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Введение

Партии – «неизбежное зло» демократического государства. С институциональной точки зрения, партии имеют двойственную природу: с одной стороны они являются институтом государственной власти, организующим элиту и формирующим профессиональный политический класс; с другой – это структуры гражданского общества, выражающие и представляющие в отношениях с государством общественно-политические интересы различных общественных групп. Соответственно, они раскалывают общество, агрегируя и эксплицируя групповые интересы. По определению Джорджа Вашингтона, партии «придают группировкам искусственную и чрезвычайную силу, подменяют делегированную волю нации волей партии, часто малого, но искусного и предприимчивого меньшинства»
 .  Однако именно партии придают политическим интересам последовательный и устойчивый характер, объединяют вокруг них политиков, обеспечивают прозрачность и ответственность их действий перед обществом, в конечном счете – определяют рамки общественного консенсуса вокруг национальной политики, правила разрешения конфликтов между противостоящими политическими силами. Именно от партийной системы зависит алгоритм решения одного из базовых противоречий любого демократического государства – между представительностью избранной власти и эффективностью государственного управления.

Становление партийной системы является важнейшей составляющей государственного строительства в рождающейся демократии. По данной теме в российском политическом дискурсе можно встретить полярные мнения. Прямых утверждений, что в России существует полноценная многопартийность, практически нет. Однако апологеты власти считают, что « партийная система окончательно сложилась», а оппозиционные партии в ее рамках «перешли к «нишевой стратегии», которую отличает, в частности, «отказ от притязаний на политическую власть»
. Независимые эксперты предпочитают именовать эту систему «псевдопартийной» или имитационной
. 
На самом деле политические системы с ограниченной конкуренцией и наличием доминирующей партии представляют собой достаточно широкий континуум – от продемократических, по сути переходных к демократии, до полуавторитарных и стагнирующих в таком состоянии.  Настоящий доклад имеет своей целью анализ нынешнего состояния российской партийной системы – как с точки зрения выражения ею всей палитры общественных интересов, так и участия партий в управлении государством.
1. Эволюция партийной системы: рамки политического плюрализма

В задачу настоящей работы не входит изложение истории российской партийной системы, однако краткий обзор этапов ее развития необходим для характеристики нынешнего состояния и перспектив политического плюрализма и партий.

Политические партии появились в России в период острого кризиса государственной легитимности и раскалывающих элиты и общество социально-экономических реформ. Власть на протяжении почти десятилетия проводила реформы при оппозиционном большинстве в законодательной власти – уникальный случай для всего посткоммунистического пространства. Это обусловило конституционный дизайн со слабым парламентом и ограниченной ролью политических партий. Тем не менее, в этот период многопартийность сыграла свою позитивную роль: Через партии и их парламентское представительство самые разные группы населения оказались приобщенными к реалиям новой политики: и ностальгирующие по советскому строю (через КПРФ), и правый популистский протест с националистическим оттенком (через ЛДПР), и либералы-западники (через «Яблоко» и предшественников нынешнего «Правого дела»), и левоцентристские патерналисты (через множество мелких левых партий). При всей противоречивости институциональной роли Государственной думы 1990-х годов, она стала инструментом строительства нового плюралистичного политического сообщества, заполнила (хотя и неоптимальным образом) законодательное поле. Свою роль в этих процессах сыграли и малочисленная на ту пору «партия власти», и оппозиционные партии различного толка, и независимые депутаты-одномандатники, составлявшие в первых трех созывах от четверти до трети депутатского корпуса.


Однако такая конфигурация политического пространства, способствуя преодолению кризиса легитимности власти, обусловила и сложности последующего этапа.  Во-первых, «цена реформ», проведенных без опоры на общественный и элитный консенсус, оказалась достаточно высокой. Отношения власти и собственности, сложившиеся в первое десятилетие развития, оказались ущербно легитимными: передача власти любой другой политической силе была бы чревата их масштабным пересмотром, грозящим полной дестабилизацией и политики, и экономики страны. На их коррекцию – в строго определенных рамках (изоляция от власти «политизированных олигархов» и «равноудаление» крупного бизнеса, ослабление политической автономии региональных руководителей) был способен лишь усиливавшийся – и беспартийный – федеральный центр, а «удаляемые» не имели возможности перехода на сторону оппозиционных партий, поскольку те не имели реального шанса прийти к власти и в большинстве своем были антагонистично настроены по отношению к политическим и деловым фигурам, поднявшимся в минувшем десятилетии. Реформа Совета Федерации в 2000-2001 гг., «дело ЮКОСа» (руководители которого спонсировали различные партии) в 2003 г. и отмена всенародных выборов губернаторов в 2004 г. свели к абсолютному минимуму стратегию «раскладывания яиц в разные корзины», т.е. диверсификации партийных связей крупного бизнеса и региональных лидеров. 
Тем самым в политической и деловой элите была создана «одноканальная» система выражения политических интересов через «партию власти». Исключения составляют лишь персональные решения президента по назначению или переназначению губернаторов, связанных с оппозиционными партиями (Н.Белых в Кировской области, Н.Виноградов  - во Владимирской), «персональные карьеры» бизнесменов, получающих за спонсорскую помощь место в партийных списках или «исторические связи» тех или иных бизнес-структур с определенными партиями (А.Чубайс – с «Правым делом», С.Муравленко – с КПРФ) Такое положение фактически сохраняется до сегодняшнего дня.
Вторая характеристика политического плюрализма в России, начало которой было положено в 1990-е годы, известна как «феномен двух большинств». На голосованиях, которые воспринимались обществом как судьбоносные, большинство голосовало «за Кремль»: за продолжение реформаторского курса (референдумы 1991-1993гг.), отпор угрозе реставрации (президентские выборы 1996г.), обновление власти через преемника уходящего президента (президентские выборы 2000 г.), сохранение политической стабильности (президентские выборы 2004 и 2008 гг.) На всех этих выборах беспартийный президент или его преемник защищал пост главы государства в конкуренции с различными, но в большинстве своем партийными оппонентами. «Президентская партия» в этих выборах играла лишь вспомогательную роль, а выборы президента (за исключением ситуации 1996г.) фактически носили плебисцитарный характер.
Что же касается парламентских выборов, то на них избиратель получал возможность не сменить власть, но выразить свое отношение к ней через достаточно широкий набор партийных платформ – от прокремлевской до множества вариантов оппозиционных. В «чистом» виде противоречие «двух большинств» проявилось на голосовании декабря 1993 г., когда большинство избирателей (53%) поддержало президентский проект конституции, но за пропрезидентские партии проголосовало лишь чуть более 20%. Рациональная оценка избирателем институциональной слабости законодательной власти привела к описанному в следующем разделе видению политической оппозиции как «альтернативного мнения», а не «альтернативной власти».  Пожалуй, лишь в коммунистическом электорате, где сохранилось видение государственного строя как «беспрезидентской республики», сохраняются иллюзорные очаги надежд на то, что их партия может прийти к власти; в остальном же и сами партии, и их избиратели осознают, что ведут конкуренцию не за всю полноту власти, а лишь за ее ограниченный сегмент –органы законодательной власти и местного самоуправления.
Парламентские выборы 1999 г. формально оставались в русле той же тенденции, поскольку «партия власти» вышла на них в расколотом виде (кремлевскому «Единству» противостояло губернаторское «Отечество-Вся Россия»). Именно после этих выборов происходит подъем «партии власти»: высокая популярность президента позволяет поддерживающей его партии заручиться широкой (но отнюдь не доминирующей) поддержкой в обществе, остальные партии (за исключением КПРФ) вынуждены приглушить критику президента, поскольку уровень доверия ему становится достаточно высоким и в их электоратах, т.е. описанный выше спектр «отношений к власти» на парламентских выборах резко смещается в «прокремлевскую сторону». Параллельно происходит описанное выше  превращение политической мобилизации элит в «одноканальный» процесс. В думской политике он находит отражение в образовании «четверки» - стратегического союза «Единства» и «Отечества – Всей России», образовавших единую партию, с двумя объединениями независимых депутатов.
На последующих выборах «партия власти» уверенно обретает большинство за счет повышения собственного результата по партийным спискам до 37% и вступления в партийную фракцию большинства независимых одномандатников, что дает «Единой России» квалифицированное большинство в четвертом созыве Думы. При переходе на полностью пропорциональную систему сохранение такого большинства казалось невозможным при числе участников выборов более 10 и рейтингах «Единой России» на уровне 46-48% (лето 2007, по данным даже наиболее благоприятных для этой партии данных ВЦИОМ); на тот момент в штабе «Единой России» рассчитывали на результат чуть выше 50%. Однако выдвижение во главе списка «Единой России» президента В.В.Путина превратило выборы практически в плебисцитарные (сама «Единая Россия» в своей кампании называла их «референдумом о доверии В.Путину»). Фактически (хотя эксплицитно об этом никогда не говорилось), «партия власти» стремилась к результату, сопоставимому с победным результатом Президента на прошлых президентских выборах, т.е. фактически – воспроизвести на парламентских выборах президентское большинство.
Понятно, что такая стратегия «Единой России» (и всего властного истеблишмента) диктовалась спецификой момента – предстоящей передачей президентской власти: уходящий Президент получил «свежую легитимность» и высокий рейтинг доверия. Однако впоследствии этот показатель, высокий и достигнутый уникальным сочетанием факторов (глава государства в списке кандидатов в депутаты Думы, кампания под лозунгом «референдума о доверии», предельное напряжение сил) стал фактически целевым показателем для региональной бюрократии и организаций «партии власти» на выборах законодательных собраний субъектов федерации.
График 1. Показатели региональных выборов (2008-2010 гг.)
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Как явствует из Графика 1, обобщенные показатели «Единой России» на последовавших циклах региональных выборов 2008-2009 гг. были близки к результатам федеральных выборов декабря 2007 г., даже, несмотря на разразившийся экономический кризис. Это позволяло «Единой России» получить квалифицированное большинство практически во всех органах законодательной власти субъектов Федерации. Повторим: это было достигнуто благодаря тому, что на региональных выборах стала воспроизводиться модель плебисцитарного голосования, в принципе не свойственная для выборов коллегиального органа законодательной власти. Юридически значимые доказательства «искусственности» этой конструкции представить затруднительно, однако есть ряд косвенных свидетельств того, что «Единая Россия» устанавливает «плановые задания» на каждые региональные выборы и региональные показатели на федеральных выборах (и они, как правило, сводятся к завоеванию двух третей мандатов), руководители региональных отделений получают поощрения и взыскания за полученные партией результаты.  Различные математические модели анализа голосований 2007-2009 гг. показывают экспонентный рост поддержки «Единой России» на участках с явкой выше средних для данной ситуации показателей
, что одним из объяснений имеет применения административного ресурса.
Успехи на выборах обеспечивают региональной исполнительной власти высокий авторитет в центре и полное господство в партийно-политическом пространстве региона. Однако они же закрепляет на региональном уровне бессилие оппозиции: даже в случае прохождения в парламент всех трех ведущих оппозиционных партий, они не получают «блокирующего пакета» влияния. Как показано на Графиках 2 и 3, эффективное число партий, т.е. реальное воздействие многопартийности на политическую жизнь в России
, в последние годы неуклонно сокращалось. В  настоящее время этот показатель чуть превышает число 2 для электоральных партий (т.е., участников выборов) и не достигает 2 для партий в Государственной думе и большинстве законодательных собраний субъектов Федерации.
График 2. Эффективное число электоральных и парламентских партий в Государственной Думе (1993-2010 гг.)
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Примечание: данные по парламентским партиям - на основании 
График 3. Эффективное число электоральных партий на региональных выборах (2008-2010 гг.)
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В свете описанной тенденции становится понятной причина резкой реакции трех оппозиционных парламентских партий на итоги октябрьского (2009 г.) выборов региональных законодательных собраний: знаковый провал ЛДПР, «Справедливой России» и относительно популярного в Москве «Яблока» (набрали от 4,7% до 6,1% голосов каждая) был воспринят ими как угроза окончательного угасания многопартийности, основанной на доминировании «Единой России» и статусе парламентских партий для трех других партийных структур. После протестов оппозиции и первого за многие годы Государственного совета, посвященного проблемам партийно-политической системы (22 января 2010 г.), следующий раунд региональных выборов прошел без политических скандалов, все три оппозиционные партии получили представительство во всех восьми парламентах субъектов Федерации, однако такой результат был достигнут путем снижения среднего показателя «Единой России» до уровня 50% (см. График 1). 
Таким образом, тренд на экстенсивное расширение «партии власти» достиг предела:  и в федеральном центре, и в подавляющем большинстве регионов «Единая Россия» обладает влиянием не просто доминирующим, но фактически абсолютным. Три партии имеют представительство федеральном и в большинстве региональных парламентов, но их влияние на политику предельно ограничено, еще три партии, по сути, исполняют роль «статистов», лишь изредка добиваясь локальных успехов на отдельных выборах. 



2. Плюрализм и партии в общественном сознании


Отсутствие в стране развитой многопартийности и невысокая степень общественно-политической активности и участия массы населения в политической жизни не означает, что в обществе нет запроса на политический плюрализм вообще и интереса к партиям в частности. Почти два десятилетия регулярных выборов сформировали в обществе достаточно рациональные представления по этим проблемам.
Запрос на плюрализм в общественном сознании

Опросы «Левада-Центра» выявляют ряд существенных нюансов запроса на плюрализм в российском обществе. Для него «оппозиция власти» и «серьезно влияющие на жизнь страны оппозиционные партии» - не синонимы, как следовало бы ожидать, а различные понятия. По представлению россиян, с начала нынешнего десятилетия «оппозиция власти»  в стране существенно ослабла (с 53% признававших ее на границе веков до примерно 40% в последние 6 лет), но при этом  доля утверждающих наличие «значительных  оппозиционных партий» даже несколько выросла – с примерно 30% в первой половине десятилетия до примерно 40% в последние годы. 
Таблица 1. Запрос на оппозицию власти

	
	2000
	2004
	2005
	2006
	2008
	2009

	Есть ли сейчас в России политическая оппозиция власти

	Определенно да/скорее да
	53
	42
	41
	37
	46
	39

	Определенно нет/скорее нет
	25
	38
	35
	39
	35
	38

	Нужна ли сейчас в России политическая оппозиция власти

	Определенно да/скорее да
	47
	61
	63
	56
	62
	57

	Определенно нет/скорее нет
	29
	17
	14
	20
	21
	19


Таблица 2. Запрос на оппозиционные партии

	
	2002
	2004
	2005
	2007
	2009

	Есть ли в России значительные оппозиционные партии, движения?

	Есть 
	31
	30
	30
	41
	38

	Нет
	42
	47
	47
	33
	47

	Нужны или не нужны в России общественные движения, партии, которые бы находились в оппозиции и могли оказывать серьезное влияние на жизнь страны?

	Нужны
	56
	66
	61
	66
	71

	Не нужны
	24
	21
	25
	20
	16



Вместе с тем, запрос и на «оппозицию власти», и на наличие влиятельных партий и движений, во-первых, вырос с начала десятилетия, во-вторых, в последние годы доля в каждый момент утверждающих «нужность» оппозиции превышала долю констатирующих фактическое наличие реальных оппозиционных партий в России. Запрос на  такие партии  существенно вырос и в 2009 г. составил 71% опрошенных.

Кажущееся противоречие имеет логическое объяснение: с одной стороны, большинство россиян за 2000-е годы обрело доверие к высшей власти, очевидно, не желает ее смены (речь идет не о личностях президентов, а о предпочтении действующей власти любой оппозиции на президентском посту), а потому многие из них принимают официальную «картинку» расклада политических сил, в которой оппозиционные партии принято считать «влиятельными» (в 2007 г. их число даже превысило число сторонников противоположного мнения). Но с другой стороны, с утверждением нынешней власти растет и ощущение «дефицита плюрализма»:  все большая доля россиян высказывается за нужность как «оппозиции вообще», так и влиятельных партий. 


Значительная и возрастающая часть российского общества, безусловно включающая и сторонников власти, признает необходимость политической оппозиции, но скорее не как «антагониста» нынешней власти, стремящегося прийти ей на смену «у кормила», а противовеса, ограничителя, критика (возможно даже «разоблачителя»), конструктивного оппонента – именно это объясняет и видимое противоречие между доминированием провластных настроений и утверждениями о «сильной оппозиции». Последней приписывают силу не в борьбе за власть, а в оппонировании ей на думской площадке. Примерно такую же картину дают качественные социологические исследования
. 
Таким образом, запрос российского общества на политический плюрализм носит противоречивый характер. С одной стороны, высокое доверие власти побуждает большинство россиян признавать и принимать существующее положение дел (об этом свидетельствует и описанный ниже рост рейтингов «Единой России» - ведущей партийной силы страны), с другой - нынешние партии не в полной мере отвечают запросу на наличие реальной и влиятельной оппозиции, т.е. имеющееся «предложение» на политическом рынке не в полной мере соответствует спросу на плюрализм.
Общественный запрос на многопартийность
Регулярно повторяемые с 1999 г. опросы Левада-Центра дают в последние годы соотношение сторонников и противников многопартийности порядка 50%: 40%
.  Однако в 2009 г. произошла определенная подвижка: Доля сторонников многопартийности выросла до 68%, а противников – сократилась до 21%
.

Таблица 3. Сколько политических партий необходимо сейчас России? 
	
	2001 IX 
	2004 
IV 
	2004 
IX 
	2005 
X 
	2006 
VII 
	2007 
IV 
	2008 
VI 
	2009 
X 

	Одна сильная правящая партия 
	34 
	34 
	34 
	38 
	32 
	30 
	32 
	17 

	Две или три большие партии 
	41 
	41 
	44 
	39 
	42 
	46 
	45 
	59 

	Много относительно 

небольших партий 
	4 
	8 
	6 
	4 
	5 
	7 
	8 
	9 

	Политические партии 

нам вообще не нужны 
	9 
	7 
	6 
	7 
	7 
	6 
	6 
	4 

	Затруднились ответить 
	13 
	11 
	9 
	12 
	14 
	13 
	10 
	11 


В 2008 г., по данным ВЦИОМ, 27% россиян признали, что «партии играют важную роль в жизни страны» (23% придерживались противоположного мнения), но число утверждающих, что «без  [многопартийности] невозможно построить современное общество снизилось до 38% с 48% в 2006 г.
. 

Среди институтов и атрибутов демократии в опросах минувшего десятилетия партии неизменно занимали одно из последних мест (14-е из 16 мест в опросе Левада-Центра о влиятельности институтов в России)
  В опросе 2008 г., проведенном компанией «Башкирова и партнеры», лишь 11% респондентов назвали многопартийность среди содержательных характеристик, которыми, по их мнению, характеризуется демократический режим
. 


Рейтинг одобрения политических партий как института  устойчиво оставался в «отрицательной зоне», однако если в 2004-2007 гг. баланс оценок колебался в диапазоне от -20 до – 30, то к моменту и после выборов Государственной думы декабря 2007 г. он в среднем составляет – 10 пунктов.,
. 
Идейно-политические воззрения электоратов различных партий

Позиции по основным общественно-политическим проблемам

График 4. Динамика рейтингов политических партий
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Источник: По данным фонда «Общественное мнение», «Доминанты» №30, 30.07.2009

Описанная в Главе 1 динамика расширения политического потенциала «партии власти» подкрепляется и данными количественной социологии: как показано на Графике 4, за 2007-2008 гг. рейтинг «Единой России» существенно вырос, в то время как рейтинги остальных политических партий оставались стабильными. Т.е. рост произошел за счет сокращения числа неопределившихся и нежелающих участвовать в выборах. Некоторую, но не слишком существенную роль сыграло и сокращение за этот период общего числа зарегистрированных партий (получавших в общероссийских опросах порядка 1%  каждая).

Что же касается общественно-политических воззрений электоратов различных партий, то в российских условиях их однозначная оценка вряд ли возможна. Общественные интересы изначально были слабо структурированы, к тому же отсутствие прецедентов смен власти и соответственно – радикальных  изменений социально-экономической политики  побуждают общество определяться скорее в координатах «за власть» или «против власти», а не по конкретным направлениям социально-экономической политики. Значительная часть российских граждан, регулярно участвующих в выборах хотя бы федерального уровня, не имеет устойчивых партийных предпочтений.

Как показано ниже, по отношению к власти в целом и ее отдельным фигурам электораты «партии власти» и оппозиции занимают принципиально различные позиции, что же касается позиций по большинству содержательных проблем политики, наблюдается значительная конвергенция позиций большинства российских избирателей. 

В качественном социологическом исследовании российских политических культур, проведенного Центром политических технологий в 2008 г., методом проективного теста были выделены основные программные установки, присущие электоратам различных партий. Как свидетельствуют данные Таблицы 4, значительная часть таких установок носит консенсусный характер для всех политически активных избирателей, а радикальные отклонения от этого консенсуса  свойственны лишь избирателям КПРФ и либеральных партий, даже вместе составляющим абсолютное меньшинство от российского электората. 


Электорат «Единой России» представляет собой конгломерат с самыми разными убеждениями и установками – конформистов, либералов, патерналистов, западников. В их рядах присутствует значительное число людей с либеральным мышлением. Однако этот либерализм – «технократический». Он касается, в первую очередь, экономической сферы (развития рыночных отношений в экономике) и «оптимизации» государства. В этом электорате практически отсутствуют установки, основанные на ценности «свободы». Это не означает, что они являются сторонниками авторитарного устройства. Однако «свобода» и все, что с нею связано – демократизация, права человека и т.д., в их «картине мира» явно уступает «государственности». Если государство воспринимается ими как «благодетельное», то оно и обеспечивает какую-то степень свободы, что устраивает либеральных представителей данной субкультуры.

Таблица 4. Общественный запрос: общее и особенное

	
	Лоялисты (Единая Россия)

- повышение роли государства в экономике;

- укрепление властной вертикали, повышение контроля за исполнением решений;

- инновационное развитие


	

	Сов. Традиционалисты (КПРФ)

- национализация добывающей промышленности;

- природная рента;

-пересмотр итогов приватизации, ренационализация;

- отмена продажи земли;

- монополия на алкоголь;

- контроль над ценами (в т.ч. – недвижимость);

- демократизация выборов;

- смена «команды у власти»;

- закрытие игорного бизнеса;

- повышение дееспособности судебной системы;

- восстановление смертной казни


	«Партия Россия»  (зона консенсуса)

Полный консенсус

- Борьба с коррупцией

- уменьшение числа чиновников, антибюрократические меры;

- развитие здравоохранения и образования (с акцентом на бесплатность)

- развитие современной экономики, повышение экономической независимости;

- поддержка сельского хозяйства;

- решение проблемы доступности жилья;

- поддержка и развитие малого бизнеса

Близкий к полному консенсус (кроме либералов)
- Активная демографическая политика; 

- Сокращение неравенства доходов (повышение доходов бедных + ограничение доходов богатых, в т.ч. – через прогрессивное налогообложение); 

- национализация сырьевых отраслей и крупной промышленности;

- укрепление вооруженных сил, развитие военной промышленности)


	Либералы (Яблоко, Правое дело)

- приватизация промышленности;

- уменьшение налогового бремени для производителей;

- пересмотр итогов приватизации: СПС - против, «Яблоко» - за;

- поощрение конкуренции, антимонопольное регулирование;

- расширение политических свобод (либерализация законодательства о выборах, возврат к 4-летнему сроку президентства, освобождение политзаключенных);

- судебная реформа, укрепление правового государства;

-военная реформа;

- развитие сотрудничества с Западом, неконфронтационная внешняя политика



	Патерналисты (Справ. Россия)

- укрепление властной вертикали, повышение контроля за исполнением решений;

- закрытие игорного бизнеса;

- социальная помощь уязвимым слоям населения


	
	Патриоты (ЛДПР)

- воспитание патриотических ценностей;

- монополия на алкоголь;

- восстановление смертной казни




Что же касается «патерналистской» составляющей данной субкультуры, то их отличие состоит, в том, что они психологически настроены на поддержку и сотрудничество с властью, а не на требовательность и критичность по отношению к ней.

В социально-демографической структуре электората «Единой России» относительно равномерно представлены все возрастные, образовательные и доходные когорты населения России, что свойственно для крупных партий. Единственное значимое отклонение от средних параметров – значительное преобладание женщин (60%) – очевидно, в силу большей склонности женского электората к конформистскому поведению
.
Избиратели ЛДПР также представляют собой достаточно сложный конгломерат. Их главная отличительная черта – националистические установки. Казалось бы, эти установки относительно слабы: среди «неконсесусных» приоритетных мер они называют лишь «воспитание патриотических ценностей». Но за этими внешне «умеренными» проявлениями стоит человек с ущемленным чувством собственного достоинства, склонный искать виноватого во «враге внешнем» (самая антизападная позиция) или «враге внутреннем» – будь то мигрант иной национальности или соотечественник, не готовый «драться за русских», интересы которых большинство «патриотов» считает ущемленными. 

Такая ущемленность, как всегда и везде, находит выражение в национализме, но корни имеет в социальной природе страты. Сторонники ЛДПР  – чаще всего убежденные «рыночники» и индивидуалисты, а часть из них – люди с откровенно авторитарным складом мышления, которым хочется «отнять» деньги у олигархов, а не обложить их высоким налогом, «казнить», а не «посадить», «заставить» любить Родину. Как следует из исследования ВЦИОМ, почти четверть россиян (23%) помнят, что хотя бы однажды в своей жизни голосовали за ЛДПР (но «твердый» электорат партии ограничен 5% россиян)
 Принимая рынок, они не удовлетворены своим статусом в нем, а потому требуют равных условий для предпринимательства, а разочаровавшись в своих надеждах – и «большей свободы». Они одновременно хотят национализации крупной промышленности (естественная негативная установка мелкого предпринимателя против крупного) и ограничения государственного вмешательства. Подобная «мелкобуржуазность» правого толка – естественная субкультура любого рыночного, особенно переходного общества. «Зараженность» этой среды национализмом также скорее правило, чем исключение. Однако слабость данной субкультуры в том, что удерживает их вместе даже не партия, а личность В.Жириновского, и пути эволюции данной субкультуры в случае ухода лидера с политической арены практически непредсказуемы. Так, по данным ВЦИОМ, даже среди твердых сторонников лишь 51% готовы продолжать поддерживать партию, если В.Жириновский ее покинет
. 
Отличительные черты  социально-демографического профиля электората ЛДПР – предельно высокая доля мужчин (71%), самая высокая доля молодых избирателей (более 60% из них моложе 40 лет, в т.ч. 38% - моложе 30), по уровню доходов – показатели чуть выше средних, а по уровню образования – чуть ниже средних.
В электоратах «Яблока» и «Правого дела» несоответствие нынешнего государственного строя и практик их представлениям о «свободе» порождает глубокую фрустрацию. Отсюда подробный перечень реформ политической системы (в частности, ее электоральной составляющей). Отсюда же максимально негативная установка на государство, которому либералы де-факто отказывают в способности к проведению модернизационных реформ. Либералы – единственные, кто требует не национализации, а дальнейшей приватизации экономической сферы. Набор ценностных ориентаций у представителей этой субкультуры достаточно близок к «классической» (читай – западной) трактовке либеральной идеологии. Поэтому еще одна уникальная для либералов черта – сохраняющаяся установка на заимствование у Запада не просто «отдельных полезных вещей», а систем ценностей и институтов.
Такая характеристика, по сути, опровергает расхожее мнение о сегодняшних либералах как «рудиментах» советской интеллигенции, вечно оппозиционной государству и ценящей свободу своей личности (при этом «страшно далекой от народа»). Либералы – явное меньшинство, причем, как свидетельствуют социологические опросы последних лет, далеко не все люди, допускающие для себя голосование за либеральные партии ныне готовы голосовать за нынешние «Яблоко» и «Правое дело». 
Данные о социально-демографической структуре электората либеральных партий ввиду малого размера носят нерепрезентативный характер. С уверенностью можно говорить лишь о повышенной доле высокообразованных избирателей.
Главная отличительная черта избирателей «Справедливой России», –  ощущение нехватки заботы государства. Они не уверены в себе, труднее приспосабливаются к реалиям рынка, менее статусны, чаще менее зажиточны, чем сторонники «Единой России» или ЛДПР. Голосование за КПРФ считают для себя неприемлемым в связи с тем, что воспринимают ее как «партию вчерашнего дня», которая не реагирует на требования современности. Признавая, что в коммунистических идеях было много «полезного», они считают, что к ним сегодня необходимо «добавить свободы»;
Все это – неполный список причин, по которым такие граждане не считают возможным поддержать «Единую Россию» –  у них слишком много обид или претензий к власти. В сторону Компартии может эволюционировать только часть из них: пожилые люди, которым «Справедливая Россия» покажется недостаточно оппозиционной. С «партией власти» же возможен «двусторонний обмен»: главное различие между патерналистами, голосующими за эти партии – психологическая установка на сотрудничество с властью или протест против нее, а эта установка может меняться в зависимости от изменившихся жизненных обстоятельств.

Социально-демографическая структура «Справедливой России» сочетает характерные черты, присущие как «Единой России», так и КПРФ: более высокая доля женщин (61%), тяготение к старшим возрастным когортам и низкодоходным категориям (но менее выраженное, чем у КПРФ), повышенная доля лиц с высшим образованием.

Установки электората КПРФ наиболее понятны для интерпретаций. Все, что делается «не как в Советском Союзе», для нее заведомо хуже, вынуждено и, как  надеются в глубине души многие из таких людей, преходяще. Они могут приветствовать отдельные действия государства (когда оно предстает сильным, «имперским», управляющим «твердой рукой»), но характер его легитимации, рыночность (подразумевающая наличие «буржуев»), допущение морально-нравственного плюрализма – все это для них неприемлемо.

Сдвиги в установках этого электората (например, допущение не только советской, но и китайской модели социализма с рыночным элементом) действительно происходят, но лишь потому, что «китайского социализма» эти люди на самом деле не знают; рынок для них допустим лишь как малый бизнес в торговле или сфере услуг.

Тревожный симптом в этом электорате – размывание толерантности к иным национальностям. Коммунистическая субкультура по своей природе не толерантна к иным идеологиям или образам жизни, но до последнего времени большинство ее сторонников сохраняли советскую установку на «интернационализм». Однако экономический кризис побудил их к поискам «врага», каковой нашелся не только в образе «враждебного Запада», но и мигрантов.
Социально-демографическая структура электората КПРФ традиционна: 43% в возрасте старше 60 лет, еще 27% - старше 50. Именно возрастная структура предопределяет и относительно высокий удельный вес людей без полного среднего образования и с низким доходом.
В дихотомическом вопросе о роли государства в экономике  большинство избирателей КПРФ (87%) и «Справедливой России» (62%) допускают частную собственность лишь в малом бизнесе,  избиратели либеральных партий (71%) выступают за частную инициативу, а сторонники «Единой России» и ЛДПР делятся между двумя позициями почти поровну; в социальной политике большинство (кроме сторонников КПРФ) – за адресную поддержку социально уязвимых слоев, а не «уравниловку». 

Сложнее обстоит дело с отношением к другой некогда поляризующей ценности – свободе. Вопреки широко распространенным стереотипам, в дихотомном вопросе мнения о предпочтительности свободы или порядка разделились практически поровну, даже с небольшим перевесом «свободы». За «порядок» высказались лишь сторонники КПРФ (54%), однозначно за «свободу» (81%) – «либералы». Другое дело, что у «либералов» понятие свободы близко к западному, сторонники «Единой России» в целом удовлетворены степенью свободы, существующей сейчас. У сторонников ЛДПР и «Справедливой России» – свобода, это, по сути, «антибюрократический запрос». 

Отношение к власти
Наибольшая поляризация политических воззрений сторонников «Единой России» и других партий наблюдается в их отношении к властным институтам и лидерам. По данным Фонда «Общественное мнение», за последние 2 года среди граждан, доверяющих Д.Медведеву или В.Путину, «Единую Россию» готовы поддержать 66-70% (на 14-15 пунктов выше, чем во всем населении), а другие парламентские партии – 14-16%. Среди тех, кто не доверяет обоим национальным лидерам, за «Единую Россию» готовы голосовать от 14 до 20%, за другие партии – 31-35%, но около половины таких граждан либо не приняли бы участия в выборах, либо затруднились с ответом
.
По данным ВЦИОМ (см. График 5), в оценках эффективности работы правящего «тандема» позитивные настроения преобладают у избирателей «Единой России» и «Справедливой России» (соответственно 81% и 73% положительных оценок), критичные – у избирателей ЛДПР и КПРФ (соответственно 48% и 46% отрицательных оценок). 
График 5. Оценка эффективности «тандема» Медведев-Путин
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Источник: Тандем «Медведев-Путин», ВЦИОМ, Пресс-выпуск 1252, 23.06.2009

Как указывалось в предыдущем подразделе, установка на положительную оценку деятельности власти является для избирателей «Единой России» «системообразующей». По своему реальному «самоощущению» они действительно несколько более «благополучны» и оптимистичны, чем сторонники других партий, но эта разница незначительна (например, по данным ФОМ, «пострадавшими от кризиса» себя считает 52% сторонников «единороссов» и 55-57%  избирателей других партий).  Зато, как свидетельствуют данные Графика 6, сторонники «Единой России» радикально отличаются от остальных положительными оценками деятельности как федеральной, так и региональной исполнительной власти.
Таким образом, по условной шкале «правое-левое», при всей ограниченности применения этого понятия к условиям современной России,  правее центра оказываются избиратели «Единой России», ЛДПР и обеих либеральных партий, левее центра избиратели – КПРФ и «Справедливой России». По оси «за власть» или «против власти» - самым провластным оказывается, естественно, электорат «Единой Росси», наименее оппозиционным является электорат «Справедливой России», наиболее оппозиционным (как по общей установке на власть, так и по идейно-политической антагонистичности) – электорат КПРФ, остальные партии занимают промежуточное положение по этой шкале. 
Еще один важный параметр конфигурации электоратов – степень отторжения сторонниками одной партии всех других партий см. График 7). По сравнению с прошлым и началом нынешнего десятилетия налицо признаки ослабления антипатий к КПРФ и ЛДПР: долгая история представительства во всех созывах Думы и снижение общего градуса противостоянии привели к «респектабилизации» их образов и снижению доли негативных оценок. Соответственно в умеренных рамках находится и «негатив», испытываемый сторонниками оппозиции к «партии власти».  Обращает на себя внимание и то, что «Справедливая Россия» вошла на российскую политическую арену как наименее конфликтная партия: доля негативно относящихся к ней среди сторонников трех остальных партий наименьшая по сравнению со всеми другими партиями, и сами «справороссы» реже испытывают отрицательное отношение к своим оппонентам. 

График 6.  Самоощущение электоратов и их отношение к власти
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В проводившемся практически одновременно с ФОМом опросе «Левада-центра»
 максимальный отрицательный рейтинг получила партия «Яблоко» (31%), которая в 90-е годы считалась лучшим «запасным выбором» из всех российских партий
, к КПРФ, ЛДПР и «Правому делу» отрицательно относится примерно равное число избирателей (21%, 28% и 21% соответственно, правда  «правым» 35%  не может дать оценку в принципе). 

Таким образом, сегодня именно «Справедливая Россия» становится «лучшим запасным выбором», что дает этой партии потенциал для расширения своего электората.

График 7. Отрицательное отношение электоратов к другим партиям
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Источник: по данным Фонда «Общественное мнение» (всероссийские опросы сент-окт 2009 г., по 2000 респондентов каждый)


3. Функции партий в российской политической системе

Функции партий в политической системе двояки:  с одной стороны, они представляют интересы избирателей, волей которых они получают полномочия на свою долю властных функций. С другой – партии являются субъектами политических действий. Конфигурация российского политического режима позволяет партиям, в общем и целом выполнять первую функцию (хотя не без существенных оговорок), со второй же возникают серьезные проблемы. При де-факто беспартийном характере президентской и всей исполнительной власти, институциональной слабости законодательной власти вообще и особенно контроля над исполнительной властью, все функции, связанные с участием партий в отправлении власти и институционализации роли элит в политике, действуют лишь в ограниченной степени или не действуют вовсе. 

Функция представительства интересов


При современном уровне развития массовых коммуникаций  представительство интересов избирателей партиями  - не непосредственная работа с гражданином (через прием «в парткоме» их заявлений или жалоб), а улавливание партиями настроений своих избирателей, включение этих настроений в свои политические программы и повседневную деятельность, и освещение этой деятельности через СМИ. Это явление, описанное Б.Маненом как «аудиторная демократия»
 справедливо как для традиционных партийных систем, так и для вновь возникающих, как в России. 
В условиях абсолютного доминирования одной партии представительство интересов избирателей строится по принципу степени близости власти или оппозиции ей в рамках общей лояльности политической системе. Отсюда – неформальный, но часто употребляемый термин «системные партии» или «системная оппозиция». Описывая подобную многопартийность, А.Пшеворский назвал ее «меню из контрактов, позволяющих людям разных политических воззрений (и разных степеней оппортунизма) распределиться» по степени идентификации с режимом; «это разделенное равновесие максимизирует поддержку режима и изолирует тех, кто не желает продемонстрировать такую поддержку каким-либо действием»
 
В этих условиях программа (т.е. обращенная к избирателю публичная позиция партии) формулируется на уровне общих лозунгов, которые призваны «зацепить» те или иные электоральные группы и одновременно закрепить имидж партии как принадлежащей к той или иной политической нише («провластной», левой, либеральной или иной). 

Идейно-политическая платформа «Единой России» определяется не только программными документами партии, но и концептуальным содержанием деятельности правительства, и принятыми при поддержке партии законами. 

В предвыборной программе «Единой России» 2007 г. содержался грамотно составленный отчет об основных достижениях страны за минувшее четырехлетие. Однако де-факто плебисцитарный характер кампании привел к тому, что основная агитация фокусировалась на личности лидера и необходимости обеспечения преемственности власти, а конкретный программный дискурс отходил на второй план. 
Характерна реакция общественного мнения на продвижение «Плана Путина» как программного символа «Единой России»: в октябре 2007 г. 65% россиян соглашались, что «у Путина есть ясный план преобразований в стране», но лишь 6%, т.е. лишь десятая часть (!), утверждало, что «знают и могут объяснить», в чем этот план заключается
. Таким образом, реальной публичной программой партии выступала деятельность популярного президента страны.

Принятое на XI съезде партии в ноябре 2009 г. программное заявление «Сохраним и приумножим» в своей социально-экономической части основывается на правительственной «Стратегии  2020» и таким образом носит правоцентристский характер. Основной лозунг программы – «консервативная модернизация», понимаемая в первую очередь как уход от сырьевой зависимости, поощрение инноваций в сочетании с сильной социальной политикой. 

Однако на самом деле между «социальной» и «правоцентристской» повестками дня партии существует объективное противоречие. На него в частности указал министр финансов России В.Кудрин, которому многократно приходилось выдерживать споры с парламентским большинством по поводу приоритетов финансовой политики: 
«Реальная разработка политики все-таки сохраняется в правительстве, и так получается, что благодаря только Владимиру Путину удается провести многие идеи…. В целом в «Единой России» все-таки не правоцентристский уклон, а левоцентристский уклон. И только, повторяю, благодаря некой работе правительства и Путина лично нам удается этот баланс держать»
. 

Не случайно в кампании 2007 г. В.Путин, публично разъясняя свое решение встать во главе предвыборного списка партии, заявил, что в «Единой России» «пока нет устойчивой идеологии, устойчивых принципов, за которые подавляющее большинство в этой партии готовы бороться и положить свой авторитет»
.
Программы же остальных партий  носят по сути «умозрительный»  характер – шансы на их практическую реализацию не считаются реальными ни самими партиями, ни их потенциальными избирателями. Поэтому главная задача партийных программ – «попасть в эмоцию» своего избирателя. Практически все оппозиционные партии, независимо от идейно-политической позиции «отрабатывают» консенсусные темы (см. Таблицу 4 в предыдущем разделе), провозглашая борьбу с коррупцией, забюрократизированностью государства,  требуют активной демографической политики, ограничения роста тарифов, усиления социальной защиты вообще и пенсионеров в частности (с учетом того, что пожилые граждане являются наиболее дисциплинированными избирателями. Обязательной для всех программ (в меньшей степени – либеральных партий) является «патриотическая» риторика, утверждающую роль России как великой державы, укрепление обороноспособности страны и т.п. В конце 2008- начале 2009 г. у всех партий появляется своя «антикризисная программа», в основном состоящая из требования повышения государственных расходов в поддержку реального сектора экономики и занятости. Сейчас каждая партия пытается отреагировать на новый приоритет государственной политики – модернизацию.
В остальном же программы соответствуют главным чертам «политических ниш» электоратов. КПРФ сочетает свою роль «главной оппозиционной партии», наиболее предметно (из оппозиционных партий) отчитываясь о своей парламентской работе и сочетая в программных документах «программу-минимум»,  и «программу-максимум» - по сути требующую восстановления политического строя советского образца и «добровольное воссоздание союзного государства». Однако даже «минимальная» программа по своей сути несовместима с нынешним характером российского государства: требования национализации крупной промышленности, фактического восстановления контроля над ценами и многое другое означало бы полное разрушение основ функционирования российской экономики. В программных документах и публичной риторике коммунистов сильны ностальгические элементы, почти не прикрытая апологетика Сталина (если не сталинизма), вплоть до имплицитного отрицания вины советской стороны в трагедии Катыни.  
«Писаная» программа ЛДПР представляет собой достаточно сбалансированный документ с акцентированием «патриотических» и «великодержавных» тем. Однако «реальной» программой партии всегда выступала публичная деятельность В.В.Жириновского. Устойчивая и относительно значимая поддержка этой партии и лидера, в т.ч. – среди молодежи, не означает, что  они разделяют эпатажные позиции лидера ЛДПР: просто эмоциональный строй этой риторики выгодно отличается неортодоксальностью и яркостью подачи и попадает в резонанс с подсознательными установками части общества. Воплощения такой программы в жизнь от парламентского деятеля мало кто ожидает.
Что же касается «Справедливой России», то ее программа представляет собой грамотный политтехнологический документ, в котором собраны все болевые точки социально-экономической жизни страны и даны конкретные, хотя и производящие впечатление завышенных, обещания, в первую очередь – в области социальной политики. Особенно подробно расписаны разделы, посвященные пенсионной системе – сказывается наследие Партии пенсионеров, которая стала одной из основательниц новой партии. Антикризисная программа «Справедливой России» написана более профессионально, чем у других оппозиционных партий и содержит идею «общественного договора» - сотрудничества между государством и гражданским обществом в условиях кризиса.  Однако главной программной «изюминкой» этой партии является идея социальной справедливости,  позволяющая ей привлекать симпатии разных категорий избирателей, для которых эта тема является приоритетной. 
У либеральных партий программы акцентируют ценность свободы и противостояния авторитарным тенденциям, выступают за развитие рыночной экономики. Акцент на «свободе» обуславливает большее внимание либералов темам защиты прав человека, перехода на профессиональную армию. Эти программы относительно хорошо проработаны, однако постановка «либеральной идеи» во главу угла политической программы оказывается привлекательной лишь для абсолютного меньшинства избирателей.

Описывая представительскую функцию партий необходимо отметить такую ее особенность как затухание публичной функции депутатов. При чисто пропорциональных выборах депутатов Государственной думы и смешанной – в законодательных собраниях субъектов Федерации депутаты имеют лишь слабые стимулы для активной работы с электоратом, особенно – с теми его категориями, которые не отличаются высокой активностью на выборах. 
Наглядное тому свидетельство – крайне низкие цифры наличия у «народных избранников» персональных интернет-сайтов – их имеет лишь 18% депутатов - остальные довольствуются краткой биографической справкой на сайте ГД. Казалось бы, оппозиционные политики более заинтересованы в таком не требующим больших ресурсов канале коммуникаций, но в КПРФ собственные сайты имеет лишь 9%, в ЛДПР – 8% депутатов, и лишь депутаты от «Справедливой России» проявляют повышенную активность - 29% (в «Единой России» - 20%).  Большинство сайтов принадлежит либо лидерам партий, либо депутатам, имеющим опыт избрания по одномандатным округам. Иными словами, средний сегодняшний депутат не испытывает потребности в интерактивном общении с  избирателем,  ищущим информацию в сети Интернет – ни убеждать его в своей позиции, ни получать от такого избирателя «обратную связь».

Вторая особенность политической практики партий – выдвижение т.н. «паровозов» - губернаторов, мэров, звезд спорта и искусства, а на региональных выборах – и депутатов Государственной думы в качестве первых номеров в списках или их территориальных группах. Такие деятели  заведомо не настроены на работу в законодательной власти (или  переход из федерального парламента в региональный), но призваны привлечь голоса избирателей на статусные или «узнаваемые» фигуры. Активнее всего этой тактикой пользуется, естественно, «Единая Россия», в рядах которой состоит большинство губернаторов, но прибегают к ней  и другие партии (например, В.Жириновский, часто баллотирующийся на региональных выборах). Порочность этой практики в том, что реальные будущие депутаты остаются «в тени паровозов», менее стимулированы к работе с избирателем и соответственно, почти не известны ему. В таких условиях ни партии, ни законодательная власть как институт не могут строить свой авторитет на личностях и деятельности своих депутатов, а остаются зависимыми от популярности своего лидера и/или главного лозунга.

Таким образом, можно утверждать, что одну из важнейших своих функций – агрегирование и представление интересов широких слоев общества – российские партии действительно исполняют. Их программы и шире – публично-политическая деятельность – в высокой степени коррелирует со стратификацией политических интересов избирателей, описанной в предыдущем разделе. «Единая Россия»   аккумулирует настроения избирателей, для которых важнейшей ценностью является стабильность власти. Программы оппозиционных партий резонируют с настроениями больших групп населения; кроме того, имеет место и «оппозиционный консенсус» по конкретным темам, который оказывает воздействие и на риторику власти и ее партии – именно таким образом партийная система влияет на государственную политику России: она аккумулирует мнения и выделяет приоритетные проблемы, действительно волнующие большую часть граждан России.

Однако у подобной системы представительства есть и существенные недостатки.


Во-первых, она носит по сути «законосовещательный» характер.  В парламентах развитых демократий решения могут вырабатываться в соревновательном стиле – споре правительства и оппозиции - и в стиле сотрудничества, т.е. поиска компромиссов, но в обоих случаях власть и оппозиция являются полноценными (не обязательно равными) участниками выработки решений.  Наличие большинства у одной партии или коалиции не отменяет реального влияния оппозиции на процесс обсуждения. В российских же условиях оппозиция имеет возможность высказать мнение, но власть в целом и «партия власти» учитывает это мнение и вступает в дискуссию лишь в той мере, в какой считает это целесообразным. Реальная «позитивная» позиция КПРФ и ЛДПР плохо совместима  с повесткой дня исполнительной власти и «партии большинства», либеральные же партии не представлены в федеральном парламенте и большинстве региональных заксобраний. Лишь «Справедливая Россия» имеет программу, допускающую содержательную полемику с «партией власти» в стенах парламентов, но ее реальный вес и ресурсы недостаточны, чтобы обеспечить соревновательность даже в рамках одной законодательной ветви власти. 

Во-вторых, такая система представительства оставляет вне своих институциональных рамок два типа интересов: с одной стороны, радикальные – националистические, левацкие, ультралиберальные и ультраправые, с другой – неконформистские слои общества, не видящие смысла участвовать в подобной системе, в которой партии – как властная, так и оппозиционная, не способны выйти за рамки второстепенных ролей и символического представительства. 
Как свидетельствуют социологические данные, ведущим мотивом участия в голосовании является  «привычка», ритуальный характер «отдания гражданского долга», а не уверенность в том, что выражение своих политических предпочтений повлияет на политическую жизнь страны. Явка на выборы существенно ниже среди тех категорий граждан, которые призваны стать «агентами модернизации». 
По данным агентства «Башкирова и партнеры», за последние пять лет из россиян моложе 40 лет, т.е. именно тех, чья «взрослая жизнь» пришлась на посткоммунистический период, 30% вообще не принимали участия ни в одних выборах, а их явка на региональные выборы составляет порядка 20%, на местные – менее 10%
.

По данным Фонда «Общественное мнение», граждане с высшим образованием, относительно высоким доходом, жители крупных городов: проявили существенно (на 3-6 пунктов для разных категорий) активность на выборах ГД декабря 2007 г., более других (на 5-12 пунктов) были недовольны тем, что одна партия получила подавляющее большинство в Думе и сожалели, что в парламент не прошли либеральные партии
.

Таким образом, можно утверждать, что  государственная власть в России имеет весомый мандат на управление страной, но в нынешних условиях по содержательному наполнению – это мандат на «стабильность», а не обновление и модернизацию страны. 
Функции партий в политической элите
Функция представительства интересов избирателей свойственна партиям как институту гражданского общества, является фактически главным «переходным модулем» от общества к политическому классу. Прочие же функции партии связаны с объединением и взаимодействием элит в процессе отправления власти. К числу таких функций принадлежат:
· Формирование профессионального политического класса: агрегирование политиков, выдвижение политических лидеров на всех уровнях власти, построение «карьерных  лестниц»,

· Управление и разрешение конфликтов между политическими элитами, что становится главным «конкурентным преимуществом» современной демократии.
· Формирование политической повестки дня: выработка и реализации политического курса страны, региона, города.
Анализ этих функций российской партийной системы необходимо проводить раздельно для «партии власти» и оппозиции: при устойчивом доминировании одной партии, как располагаемые ресурсы, так и политическое поведение этой партии будет существенно отличаться от выполнения аналогичных функций оппозицией. 
«Единая Россия»

Наличие одной крупной партии, доминирующей в политическом пространстве страны на переходных стадиях развития общества, — широко распространенное явление в мировой политической практике.  В обществе, недавно обретшем или кардинально переопределившем свою государственность, трудно ожидать быстрого возникновения политического плюрализма, оформленного в виде устойчивых политических партий, способных обретать и терять власть на выборах при сохранении в стране политической стабильности.

Главная функции такой предоминантной партии - сохранение стабильности и управляемости общества на период реализации политического проекта – создания или воссоздания государственности и «модернизационного задела». Функция же создания конкурентной политической системы (или демократизации) в зарубежных моделях предоминантных партий занимала разное место, но всегда подчинялась задачам государственного строительства – по известной максиме, «без государства не может быть демократии» (“without the state there can be no democracy”)
.
В России, как указывалось выше, такая предоминантная партия формировалась поэтапно – как группировка политической элиты, поддерживающая президентскую власть  и всю «исполнительную вертикаль» в законодательной власти и публичном пространстве. Несмотря на немалый прогресс «Единой России» - линейное наращивание своих электоральных результатов и усиление партийных структур – институциональный характер партии остается неизменным. Даже формальное выдвижение победившего кандидата в президенты от «Единой России», взаимная поддержка партии и президента (а в нынешних условиях – и премьер-министра, ставшего ее официальным лидером) не меняют его.

Как показывает практика «классических» предоминантных партий, в президентских республиках (например, в Мексике, Намибии, Индонезии) такая элитная коалиция строится «сверху вниз», роль главы государства и центральной бюрократии существенно выше, един и центр обращения лоббистских интересов; такую партию труднее «выбить из власти», поскольку даже ухудшение ее результатов на парламентских выборах лишь косвенно влияет на объем властных ресурсов президента. Поэтому становление механизмов согласовательных процедур происходит медленнее, чем в парламентских республиках (Япония, Индия, Германия, Италия), где элитная коалиция  строилась «снизу» различными элитными группировками, которые выдвигали лидеров и формировали повестку дня в режиме внутрипартийной - читай, олигархической - демократии. 


Рост влияния «Единой России» шел параллельно и во многом был следствием укрепления президентской власти – как ее публичного авторитета, так и объема властных ресурсов. Благоприятная экономическая конъюнктура первого десятилетия текущего века позволяла российской власти выстроить и постоянно расширять «распределительную коалицию» и в элитах, и в обществе. При скачкообразном росте располагаемых ресурсов росли реальные доходы большинства россиян, что – вкупе с укреплением государственности – создавало у них ощущение социально-экономической и политической стабильности и побуждало поддерживать власть. Что же касается субэлит, то рациональной стратегией поведения для большинства из них было встраивание во «властную коалицию» в расчете на получение своей – пусть и дозированной – доли ресурсов и возможностей развивать свою карьеру, а не оппонирование этой власти и попытки нанести ей поражение на выборах. 
Сравнение с «классическими» предоминантными партиями выявляет главную институциональную слабость «Единой России» -  дефицит субъектности. Такая субъектность, т.е. функциональная роль партии как института, определяется сочетанием двух моментов -
· степени автономии от исполнительной власти в принятии ключевых решений - по кадровым назначениям в исполнительной власти и по формированию политической программы. В «Единой России» такая автономия минимальна: и на федеральном, и на региональном уровне ключевые решения принимает и доминирует бюрократия соответствующего уровня.

· наличия механизмов «внутрипартийной демократии», т.е. установленных формально или по политической практике правил конкуренции и разрешения конфликтов. Даже в тех пределах, в которых «Единая Россия» обладает автономией, она лишь в ограниченной степени способна на самостоятельное принятие решений.

За годы своего существования «Единая Россия» действительно превратилась в широкую коалицию различных элитных группировок. Неизбежные конфликты между группами экономических интересов, субрегиональными группировками, отдельными фигурами оказались встроенными в единую политическую вертикаль и находят разрешение внутри ее – не без издержек, но и без угрозы дестабилизации политической ситуации
. Но и этот процесс – сам по себе, безусловно, позитивный, имеет свои издержки.

Уверенное большинство «Единой России» в парламентах всех уровней позволяет обеспечить стабильность в законотворческом процессе, гарантирует партии практически монопольную позицию в отношениях с исполнительной властью. Это радикально снижает популизм в деятельности законодательной власти, дает возможность руководству страны и регионов проводить законы правоцентристской направленности (которые в противном случае проходили бы с большим трудом или компромиссами). Однако это положение имеет и свои существенные издержки.

В подобных условиях трудно обеспечить качество законотворческого процесса. С одной стороны, как главный союзник исполнительной власти, «Единая Россия» ограничена в возможности влияния на законопроекты, исходящие из нее: они обязательно получают поддержку партии в первом чтении, а поправки ко второму чтению в большинстве случаев носят лишь корректирующий характер. С другой стороны, подобное положение не создает стимулов для содержательной дискуссии с исполнительной властью (если законопроект исходит от нее) и другими фракциями, в результате чего качество «депутатской экспертизы» снижается. Единороссовское абсолютное большинство способно принять угодное им решение в любой момент, без дискуссии и даже с нарушением регламентных норм.  Дума действительно перестает быть «местом для дискуссий».  
Примеры очевидного «законодательного брака» достаточно многочисленны: «монетизация льгот» (речь идет не о концептуальной сущности закона, а конкретном содержании), «прорехи» в Жилищном кодексе. Неоднократно «Единой России» приходилось под явным влиянием исполнительной власти существенно корректировать свою позицию по ходу рассмотрения законопроекта или даже его принятия Думой в трех чтениях, как это случилось с законом о Знамени Победы, законом о транспортном налоге. После успешного первого чтения снималась с рассмотрения т.н. «поправка Шлегеля» к закону о СМИ (2008 г.), существенно пересматривался  закон о некоммерческих организациях (2005-2006 гг.)

На опасность такого положения для модернизации страны указывал Е.М.Примаков, некогда возглавлявший одну из структур, создававших нынешнюю «партию власти»:
«Успех модернизации экономики в России во многом завит от создания такой партийно-политической системы, которая помогала бы властям избегать ошибочных решений. Характерная черта такой системы - партийный плюрализм. Его нормальному развитию в России препятствуют два обстоятельства: жесткий контроль сверху, направляющий процессы партийного строительства, и административный ресурс, которым в несравнимо большей степени, чем другие партии, пользуется самая сильная из них "Единая Россия"… создание моноцентристской партийно-государственной системы даже при наличии на политическом поле многих партий блокирует демократический процесс»:
. 
Строительство коалиции в «Единой России» шло «сверху вниз», как правило – при определяющей роли Администрации Президента в центре и губернаторов – в регионах; такая модель строительства коалиции «загнала конфликты внутрь», что допустимо лишь при условии, что они остаются «тлеющими» и не приобретают еще более острого характера. Так, «неустранимым» оказывается институциональный конфликт губернатора (как правило – члена «Единой России») с мэром столичного города субъекта (тоже зачастую «единоросса»). Механизмов внутрипартийного арбитража этого объективного институционального противоречия (равно как и других спорных случаев) «Единая Россия» не создала. 
Попытки выступления в этом качестве «комиссара из Центра» могут быть эффективны - как в случае с конфликтом с президентом Башкирии М.Рахимова, критика которого в адрес «Единой России»
 вызвала недовольство в руководстве федеральной партии
, или с попыткой дагестанского отделения партии повлиять на выбор федеральным руководством кандидата в президенты республики (естественно, в пользу действовавшего на тот момент президента). Но в некоторых ситуациях такой арбитраж не срабатывает, как это произошло в Мурманске, где губернатор обрушился с критикой на партию, не договорившись по кандидатуре столичного мэра (конфликт завершился отставкой губернатора).

Сохранение и расширение большинства превращается в самоцель. Стремление к высокому результату естественно для любой политической партии, однако в практике «Единой России» количественные показатели обретают приоритет над другими целями: продвижением содержательной программы, повышением авторитета законодательной власти, чистоте и корректности избирательных кампаний. Из СМИ получила известность практика т.н. «плановых заданий» руководству региональных организаций (а на деле – исполнительной власти регионов) по достижению заданного результата. Региональная власть ощущает себя конкурирующей не столько с другими партиями, сколько с соседними областями; та же «бюрократическая конкуренция» воспроизводится на уровне нижестоящих избирательных комиссий. Это объективно провоцирует их на применение «административного ресурса», зажим межпартийной конкуренции. Поражение «Единой России» на региональных выборах считается недопустимым, в единичных случаях это приводит к прямолинейным решениям («обретение большинства» в Ставрополье, смена губернатора накануне выборов в Ненецком АО), которые крайне негативно воспринимаются значительной частью населения и элиты; в результате урон несет авторитет не только самой партии, но и федеральной власти в целом. 

Новые моменты в институциональном строении партии становятся проверкой ее способности вырасти в полноценный политический институт, однако пока коренных сдвигов не приносят. В первую очередь речь идет об изменении порядка выдвижения кандидатов в губернаторы на утверждение президента. Прежняя поправка в закон, дававшая партии право выдвигать одну из кандидатур в президентский список, оказалась фактически не действующей (использовалась всего однажды из трех десятков назначений за время ее действия).  При новом порядке «Единая Россия» обрела эксклюзивное право на выдвижение всех кандидатур. Однако эта процедура на практике оказывается если не формальной, то непрозрачной: порядок формирования списка не предполагает публичного участия региональной структуры партии в принятии решения, не институционализирована и роль партии в выборе «итоговой» кандидатуры. По утечкам из «партийных источников» можно судить, что партия лишь «озвучивает» список кандидатур, составленный в исполнительной власти
. 

Еще один шаг к развитию «внутрипартийной демократии» в «Единой России» - введение института предварительных выборов (праймериз) кандидатов в депутаты различных уровней. Это действительно привело к некоторому оживлению «внутрипартийной жизни» и в перспективе может стать дееспособным механизмом кадрового отбора. Однако на нынешнем этапе этот институт остается зависимым от исполнительной власти соответствующего уровня. Там, где губернатор контролирует элиту, праймериз становятся формальностью; в других случаях возникает конфликт между губернатором и местной элитой, как это происходило перед весенними выборами 2010 г. в Иркутске по поводу кандидатуры мэра города или в Нижегородской области на выборах в органы местного самоуправления; скандалами были отмечены и праймериз в Ульяновске, Воронежской области, Омске, Новосибирске
. То, что губернаторы «заинтересованы не во внутрипартийной конкуренции, а в том, чтобы в парламенты пришли их люди», признается и в самой «Единой России».

Жесткость конструкции и доминирующая роль главы региональной власти в ней маргинализирует любую фигуру с политическими амбициями, «не вписавшуюся» во властную «пирамиду». Замедление или исчезновение «кадровых лифтов» негативно влияет на эффективность всей властной системы. Как показало жесткое противостояние региональных организаций «Единой России» с новообразованной «Справедливой Россией», в которую во многих регионах ушли именно такие фигуры, региональная элита не умеет и не желает осваивать навыки «переговорного стиля» отношений с вполне «вменяемыми» и центристскими политическими фигурами, предпочитая использовать свое доминирующее положение для их маргинализации.
В крайне ограниченной степени действует «Единая Россия» и как источник формирования исполнительной власти. Участие партии в наделении полномочиями губернаторов носит, как указывалось выше, пассивный характер. Назначение на посты в исполнительной власти «партийных фигур» имеет место (например, с руководящих постов в региональных отделениях «Единой России» на должности глав регионов пришли А.Тхакушинов в Адыгее и В.Зимин в Хакасии), однако выделить в этих назначениях роль именно партийной карьеры и воли партийной организации, а не губернатора, затруднительно. Пожалуй, лишь в формировании депутатского корпуса «Единая Россия» играет решающую роль, которая еще более возрастет по мере распространения практики «праймериз», но и эти назначения она согласовывает с исполнительной властью соответствующего уровня.  

Мартовские (2010 г.) выборы региональных законодательных собраний были восприняты партией как тревожный сигнал, а потому на осенние выборы партия поставила задачу увеличить свой результат, чего предполагается достигать, в том числе выдвижением на региональных выборов депутатов Государственной думы (пресловутая тактика «паровозов») и дроблением региональных групп с целью поощрения конкуренции между собственными кандидатами, что на практике приводит к конкуренции «административных ресурсов»
.

Разумеется, одновременно с такими трендами в «Единой России» имеют место и попытки развития «внутрипартийной демократии», например, описанные выше праймериз, решение партии участвовать во всех предвыборных дебатах (ранее партия от них уклонялась, по крайней мере, на федеральном уровне) или развитие «клубной работы», однако и они пока не создают нового институционального качества.

Таким образом, в нынешних условиях в деятельности «Единой России» можно отмечать разнонаправленные тенденции. С одной стороны, она – преимущественно под внешним давлением из исполнительной власти – пытается выполнять функции предоминантной партии трансформирующегося общества, пытается решить институциональные проблемы своего внутреннего устройства. В этом отличие «Единой России» от большинства других «партий власти» постсоветского пространства (казахстанской «Нур Отан», «Нового Азербайджана», Союза граждан Грузии и т.п.), в которых тренды дальнейшей централизации и усиления авторитарных начал линейно нарастают (кроме, разумеется, случая полного распада президентского режима К.Бакиева в Киргизии).  С другой стороны, типичная для «партии власти» генетика  построения «сверху вниз» затрудняет как институциональное развитие самой партии, так и исполнение ею ролей, связанных с управлением политической конкуренцией в обществе.
Прочие партии: общие черты

Понятие «политическая оппозиция» в России требует корректного определения. В президентской республике,  особенно если президент не является чисто партийной фигурой,  любая партия имеет «пространство для маневра» в выборе позиции относительно президентской власти, к тому же большинство в парламенте может не принадлежать президентской партии, как и было в России в 90-е годы. 

Так, из трех важнейших голосований, по которым можно судить о позиционировании партий относительно исполнительной власти – утверждение премьер-министра, принятие бюджета и конституционная поправка о продлении срока полномочий президента – лишь КПРФ во всех случаях голосовала против президентских или правительственных инициатив, ЛДПР по всем трем позициям поддержала власть (а видимость оппозиционности партия создает тем, что иногда ее лидер воздерживается или голосует против властных инициатив), а «Справедливая Россия» проголосовала за премьера и конституционную поправку, но последовательно голосует против бюджета.

Лидер «Справедливой России» С.Миронов последовательно заявляет о поддержке как В.Путина, так и «тандема», но при этом критикует и макроэкономическую, и социальную политику правительства. Такая позиция, воспроизведенная в политическом соглашении между «Единой» и «Справедливой Россией» о правилах конкуренции, фактически исключает участие «Справедливой России» в борьбе за президентский пост в обозримой перспективе, но подтверждает ее претензию на последовательное оппонирование курсу правительства и «партии власти».

Однако  различия в позиционировании партий мало на что влияют в парламентской дискуссии: «Единая Россия» допускает обсуждение законопроектов лишь в минимальных рамках «регламентного приличия», а порой и с нарушением этих норм. Поэтому в законодательной деятельности все три партии находятся в оппозиции «Единой России» (но, как указывалось выше, не обязательно исполнительной власти), не имея реальной возможности навязать дискуссию или внести существенные изменения в законопроекты. Их главная задача в таких условиях сводится к максимальной популяризации своей политической позиции и критике «партии власти» и исполнительной власти (в большинстве случаев – для КПРФ, выборочно – для «Справедливой России» и ЛДПР).


Политическое влияние партий в целом и оппозиции в частности ограничивается и тем, что российская законодательная власть имеет слишком слабые полномочия по контролю над исполнительной властью. Изначально они сводились разве что к участию Думы в формированию Счетной палаты. Лишь в последние годы, при уверенном большинстве «партии власти» в Думе были введены такие привычные для развитой демократии формы парламентского контроля как закон о парламентском расследовании и конституционная поправка, обязывающая правительство регулярно отчитываться о своей деятельности (кстати, параллельно Федеральное Собрание уступило президентской стороне реальные полномочия по  подбору «своих» кандидатур в аудиторы Счетной палаты). Однако и эти новые полномочия пока используются Думой крайне осторожно – максимум, что они дают оппозиции – право подвергнуть правительственную позицию публичной критике. Тем не менее, введение таких норм следует признать важным и позитивным шагом, который потенциально может способствовать развитию политического плюрализма.

Разумеется, это не означает, что оппозиционные партии не оказывают никакого воздействия на политическую повестку дня власти. Во-первых, как указывалось выше, власть в целом и «Единая Россия» не могут не учитывать популярности некоторых лозунгов оппозиции и формулируют свою программу (в первую очередь – по социальным вопросам) так, чтобы доказать свою дееспособность и эффективность в решении ставящихся оппозицией проблем. 

Во-вторых, примером эффективности совместных действий оппозиции стала дискуссия о политической системе страны: протестный уход всех трех оппозиционных фракций с пленарного заседания Думы после скандальных выборов октября 2009 г. привел к проведению беспрецедентного заседания Государственного Совета 22 января 2010 г., на котором лидеры всех партий в присутствии высшего руководства страны высказали свою позицию по поводу российской политической системы. Как известно, на следующем раунде выборов все три парламентские партии  набрали «проходной балл».

За 2008-2010 гг. выборы в законодательные собрания прошли в 36 регионах России. КПРФ прошла в состав 34 собраний, ЛДПР и «Справедливая Россия» - по 26. Таким образом, «четырехпартийная парламентская система» в общем и целом воспроизводится на большинстве региональных выборов. «Патриоты России» добиваются успеха в единичных случаях, где под их знамена становится некая группировка региональной элиты. Обе либеральные партии утратили статус парламентских: у «Яблока» фракций не осталось, с ликвидацией СПС в некоторых региональных заксобраниях его фракции СПС распущены (Самарская область, Республика Коми), в единичных случаях – трансформируются в депутатские группы «Правого дела» (Пермский край, Красноярский край). В регионах стиль отношений «партии власти» и оппозиции, как правило, менее конфронтационный, однако общий характер политической дискуссии от этого не меняется: отсутствие у всей оппозиции вместе взятой даже «блокирующего пакета» не позволяет ей оказывать значимого воздействие на формирование политической повестки дня.

При столь явном доминировании одной партии функция партийной системы как механизма управления межэлитными конфликтами играет минимальное значение. Даже предпосылок для создания такого механизма нынешняя система не закладывает. Оппозиция не мотивирована на поиск взаимодействия и компромисса с «партией власти», т.к. от нее не зависит принятие политических решений, напротив, зачастую видит единственную возможность для выражения своей позиции в предельной резкости действий и заявлений (опасаясь, что в противном случае они вообще не будут замечены). Что же касается «Единой России», то она воспринимает даже минимальное усиление или расширение возможностей оппозиции как вызов и угрозу, явно не пропорциональную реальным политическим возможностям  оппозиции.
Примеров такого рода в последние месяцы множество. Так, после массовых акций протеста в Калининграде Б.Грызлов заявлял, что «создан центр, который ставит своей задачей раскачивание политической ситуации», а нападки на «Единую Россию» назвал ведущими к ослаблению государства
. Меры,  расширяющие возможности «малых партий» для участия в политической жизни, воспринимаются как вынужденные, если не навязанные. Приведем цитату из выступления А.Исаева на совместном заседании трех клубов «Единой России», передающего не только позицию, но и эмоциональное отношение к подобным мерам: «Почему мы идем на эти либеральные выверты? Потому что мы… преследуем цель втянуть оппозицию… в политический процесс в рамках системы»
. Лидер татарстанской «Единой России», спикер Госсовета республики Ф.Мухаметшин публично выражал обеспокоенность предстоящими муниципальными выборами в городах,  где КПРФ и «Справедливая Россия» «смогли набрать более 7%... это значит, что свои идейные позиции нам придется отстаивать в открытом противоборстве с сильными политическими оппонентами
»  


Еще две функции оппозиционных политических партий тесно связаны друг с другом – это их возможность выдвигать и объединять под общим знаменем перспективные политические кадры и способность формулировать программы – не случайно Президент России Д.А.Медведев отметил «дефицит глубоко проработанных предложений по конкретным вопросам социально-экономического развития
». 

Реальный политический вес  партии обязательно подразумевает наличие фундированной программы политической деятельности и политических фигур, способных управлять страной и претворять в жизнь такую программу (исключение могут составлять только партии заведомого меньшинства, опирающиеся на четко выделяемый сегмент электората с эксплицированной идеологической или политической позицией). 

В России проблемы с рекрутированием и «социальными лифтами» испытывают все оппозиционные партии. «Одноканальная» система социализации элиты побуждает все политически активные фигуры искать членства в «Единой России»: несмотря на высокую конкуренцию и строгую «вертикаль», это сулит карьерные перспективы. Оппозиционные же  партии, во-первых, могут рассчитывать лишь на роль абсолютного и крайне маловлиятельного меньшинства, во-вторых, не свободны от административного давления на политиков, воспринимаемых властью как неугодных. При таких условиях реальные политические фигуры из «мейнстрима» утрачивают мотивы для прихода в оппозиционные партии. А без таких мейнстримовских фигур невозможно и формулирование компетентных и профессиональных альтернатив правительственному курсу. Нынешнее «программное лицо» оппозиционных партий определяется «старой гвардией», людей,  поднявшихся на свой профессиональный уровень еще в прошлом или начале нынешнего десятилетия.
«Ветераны»: КПРФ и ЛДПР
Фигуры крупного политического масштаба практически отсутствуют в ЛДПР, исключая самого В.Жириновского, и то с уточнением, что он является партийным и парламентским лидером, вряд ли способным занять пост в исполнительной власти. К тому же состав фракции ЛДПР на каждых выборах существенно обновляется.
В КПРФ политики с опытом работы на высоких государственных постах выбывают по возрасту (как А.Лукьянов, Е.Лигачев или недавно ушедший из жизни Ю.Маслюков); некогда широкая когорта «красных губернаторов» либо оказалась в отставке, либо перешла в «партию власти», за редкими исключениями типа лишь приостановившего членство в партии владимирского губернатора Виноградова или вернувшегося в Совет Федерации Н.Кондратенко. «Статусный потенциал» КПРФ – это опытные депутаты уровня председателя комитета ГД. Из них можно было бы составить «теневой кабинет», способный аргументировано оппонировать правительству, однако антагонистичность политической программы делает и эту перспективу чисто виртуальной.  

КПРФ продолжает оставаться заложницей своего ядерного электората – пожилого по возрасту и «упертого» в идеологической позиции ностальгии по советскому образу жизни. Именно поэтому партия в своем организационном строении отдает предпочтение сторонникам «партийной дисциплины»; свидетельство тому – навязанные центральным руководством смены руководства в петербуржской (2009 г.) и московской (2010 г.) организациях.

При всей несхожести КПРФ и ЛДПР у них есть общая черта: жесткая ограниченность потенциала расширения и перспектив дальнейшего существования.  Как явствует из анализа социологических данных  (см. главу 2), у КПРФ большая часть электората пребывает в преклонном возрасте, а у ЛДПР электорат тесно связан с личностью В.Жириновского. В сочетании с «антагонистичностью» программы КПРФ и «договороспособностью» лидера ЛДПР именно эти две партии рассматриваются властью как «допустимые» парламентские игроки. Они могут при определенных условиях даже несколько увеличить свой электоральный результат, но неспособны реально конкурировать за власть, а главное – стать площадкой для формирования альтернативной власти коалиции мейнстримовских элит.

В таких условиях и КПРФ, и ЛДПР сохраняют привлекательность для политически активных элитных фигур, но только определенного типа: это представители деловой элиты, готовые удовлетвориться только личной политической карьерой – обретением депутатского статуса и публичной узнаваемости, но не стремящиеся к коллективным политическим действиям. Такие люди становятся спонсорами партий и обретают депутатские мандаты. Так, депутаты, непосредственно перед приходом в Думу возглавлявшие (и/или владевшие) бизнес-структурами во фракции ЛДПР составляют более половины (24 из 40), в КПРФ таких депутатов 6 из 57 (у «Справедливой России» - 6 из 38). Аналогичная картина  воспроизводится и в региональных, и в местных парламентах.
«Новичок»: Справедливая Россия

Существенно отличается по этому параметру «Справедливая Россия». С момента создания эта партия была привлекательная для определенной части элит сразу несколькими факторами: своей статусностью (существовало представление, что благодаря личности лидера эту партию труднее подвергнуть административному давлению или не допустить до выборов),  электоральной перспективностью и определенной «мейнстримовской гибкостью» программы. Именно поэтому партия вобрала в себя самых разных политиков, «не вписавшихся» в партию власти по разным основаниям, но чаще всего – из-за нежелания действовать в жестко иерархической структуре - поэтому среди них много бывших одномандатников. Среди них были и «левые» (О.Шеин, С.Горячева, И.Пономарев), и умеренно либеральные (В.Зубов, Г.Хованская, О.Дмитриева, И.Грачев, А.Аксаков), и просто «крепкие одномандатники (В.Гартунг, Г.Гудков»). Обратим внимание еще на один факт: почти треть состава фракции составляют женщины, т.е. партия сумела избежать гендерного дисбаланса, столь характерного для российской политики.
Второй «отряд», сформировавший политический актив «Справедливой России» - это люди, «не вписавшиеся» в «Единую Россию» по другому основанию: не «экстремисты» в привычном понимании, но фигуры либо эпатажные, отличающиеся по «габитусу» от большинства элитных фигур, либо находящиеся в остром личном конфликте с губернаторами.  Они увидели в «Справедливой России» институциональную возможность для политической борьбы и возможно – перехвата власти на региональном или муниципальном уровне. Это «парламентские» фигуры типа А.Лебедева, давнего оппонента мэра Москвы, свердловского предпринимателя Е.Ройзмана, самарского политика В.Тархова (выигравшего выборы мэра Самары) или мэра Ставрополя Д.Кузьмина, под руководством которого «Справедливая Россия» опередила «Единую» на выборах краевого законодательного собрания.

Именно эти черты «политического корпуса» «Справедливой России» - принадлежность к «мейнстриму» по политическим убеждениям и статусу в элите и  относительная «защищенность» партии от административного давления означали, что она способна конкурировать с властью на ее поле. Такое политическое позиционирование и состав партии  вызвали острую реакцию «бюрократической вертикали»: некоторые из упомянутых фигур были сняты с выборов, результаты выборов на Ставрополье были фактически пересмотрены, в двух случаях партия снималась с региональных выборов (Камчатская и Ярославская области).  

Преодолев 7%-ный барьер на выборах Государственной думы, партия осталась самой малой из четырех парламентских. Явно выраженное жесткое сопротивление со стороны «бюрократической вертикали» и слитой с ней «Единой России» сильно ограничило приток в партию новых фигур с политическими амбициями. Анализ депутатского корпуса «справороссов» в региональных собраниях, избранных в 2008-2010 гг.,  показывает, что в партию по-прежнему приходят периферийные элитные фигуры, не вписывающиеся в «Единую Россию», но в то же время  достаточно близкие к истеблишменту, чтобы искать карьеры в рядах ЛДПР и КПРФ (хотя единичные случаи «перебежек» между этими партиями - с целью повышения шансов на успех - все же можно заметить). 


По нынешнему своему составу «Справедливая Россия» не в меньшей степени, чем КПРФ способна на формирование «теневого правительства», т.е. группы опытных и профессиональных парламентариев, способных аргументировано оппонировать правительству и «партии власти», причем на программном языке, неантагонистичном власти. Однако в нынешней конфигурации власти эта вероятность реализуется лишь в ограниченной степени.  К тому же стиль отношений между «Единой» и «Справедливой Россией» остается остро конфронтационным. Участие С.Миронова в остром протесте оппозиционных партий против итогов октябрьских выборов, его относительно жесткое выступление на Госсовете, посвященном проблемам политической системы и критика правительства за бюджетную политику вызвали острую реакцию со стороны «Единой России», фактически начавшей кампанию за отставку С.Миронова с поста спикера Совета Федерации. Конфликт был разрешен заключением «Политического соглашения» (по сути – пакта о ненападении) между двумя партиями, но даже после его заключения последовал новый виток конфронтации после критики «справороссами» партийного проекта «Единой России», связанного с т.н. «фильтрами Петрика». Очевидно, что острота этой конфронтации явно несоразмерна реальным поводам для разногласий.
Либералы

Либеральные партии, во-первых, находятся в глубоком кризисе, во-вторых, объективно стоят на той же (условно-правоцентристской) площадке, что и «Единая Россия» с существенно иными акцентами в области демократизации и иным позиционированием относительно исполнительной власти, но в целом совпадая по основным аспектам социально-экономической модернизации страны. 
Главная проблема «Яблока», системной социально-либеральной партии, состоит в ее неспособности к компромиссам – как в идейно-политической позиции, так и в оппонировании власти. Такая бескомпромиссность давала ей популярность в эпоху, когда федеральная власть имела низкие рейтинги – в «эпоху Путина» она становится контрпродуктивной и по сути превращает партию в «политический клуб», в который допускаются только единомышленники. Справедливости ради необходимо отметить, что «добило» партию административное давление и снятие с выборов  на тех региональных  выборах, где она вполне могла рассчитывать на успех (Карелия, Санкт-Петербург). В итоге партия перестала быть привлекательной для «своего» сегмента политической элиты – карьера в политике в рамках «Яблока» стала практически невозможной. Бескомпромиссность сказалась и на электоральной привлекательности партии: она сохраняет свое минимальное ядро, но большинство остальных избирателей, как описано в Главе 2 настоящего доклада, испытывают к ней негативные эмоции.

По иному сценарию шло угасание «Союза правых сил» и несостоявшегося по сути «Правого дела». Эту партию еще с 90-х годов раздирало противоречие между оппозицией власти по конкретным темам (демократизация, права человека, антикоррупционная тема) и ориентацией партии на продолжение рыночных реформ и правоцентристскую экономическую политику. Поддержка В.Путина в 1999г. принесла партии успех, оппонирование в 2003 – неудачу. Но попытка выйти в 2004-2007 гг. за пределы своего традиционного лояльно-либерального электората с помощью политтехнологических ходов вызвала жесткую реакцию власти. Это, в свою очередь, побудило СПС перейти в кампании 2007 г. на радикально оппозиционную позицию. Поражение партии на выборах 2007 г. и ее объединение под нескрываемым покровительством Кремля с провластными Демократической партией и «Гражданской силой» не только не решили ни одной из проблем, но усугубили их. Традиционный либеральный электорат партии сжат до минимальных размеров, коллективное руководство не демонстрирует сильных лидерских качеств и продолжает конфликтовать по выбору стратегии. Все это не создает никаких стимулов для притока в партию ни элитных фигур, ни массового избирателя: для бизнеса и «мейнстримовского» среднего класса эта партия слишком слаба и «рискованно оппозицонна». 
По описанным причинам электоральный потенциал сегодняшних либералов сильно ограничен. Отметим, что свою лепту в угасание либеральных партий внесла и власть – административное давление с целью недопущения в эти партии перспективных элитных фигур и ограничение их электорального влияния имело место в отношении обеих партий. Однако главной причиной их упадка все же стали стратегические ошибки руководства самих этих партий.


4. Заключение: перспективы эволюции политического плюрализма и партийной системы

Российская партийная система, а шире – и вся конфигурация политического плюрализма производит впечатление сложившейся и устойчивой. На самом деле устойчивости в этой системе нет по трем причинам.
Во-первых, возникает ситуация замкнутого круга: исполнительная власть (в первую очередь – президенты) России создала и практически полностью управляет деятельностью своей «партии власти», и та последовательно исполняет все отдаваемые ей стратегические указания. Однако к настоящему времени в самой партии сложился «консервативный консенсус», направленный на закрепление нынешнего состояния партии, в котором жестко ограничена «внутрипартийная демократия» и сохраняется конфронтационная установка по отношению как к парламентской оппозиции, так и другим общественным силам, выступающим с критикой власти.  «Единая Россия», а с ней и вся «региональная вертикаль» исполнительной власти сама по себе будет работать на дальнейшее расширение – что автоматически означает «сжимание» оппозиции, а вместе с ней и политического плюрализма. Эта ситуация объективно противоречит стратегической установке российской власти на расширение каналов политической конкуренции, «умное» управление усложняющимися общественными процессами. 

Во-вторых, посткризисное состояние российского общества и задачи модернизации страны потребуют от власти двух новых навыков: умения работать с «внепартийным протестом» и способность вовлечь в модернизационные проекты «активное меньшинство» общества, то самое, которое в нашем анализе обозначено как проявляющее меньшую электоральную активность. 
Новые протестные настроения не ограничиваются массовыми акциями против повышения тарифов ЖКХ или транспортного налога (как в Калиниграде). После кризиса определенные слои общества острее реагируют на любую «несправедливость» жизни (лучший пример – «синие ведерки» против чиновных «мигалок») и менее склонные терпеть забюрокраченность, коррупцию, милицейский произвол: они не верят, что их интересы может защитить власть или «привычная» оппозиция. Накапливающаяся «негативная энергия» уже ищет иного выхода. 


В-третьих, задача преемственности власти на выборах 2011-2012 г.  потребует дальнейшей институционализации провластной партии, чтобы она могла не только «выполнять задания» исполнительной власти, но и быть надежной опорой и активным проводником государственной политики. 

Действия российской власти в области политического плюрализма были направлены в целом на сохранение статус-кво. С одной стороны, власть всячески способствовала усилению «Единой России». С другой стороны, «точечные» реформы политической системы ставили ограничители для окончательного зажима политической конкуренции. Такие меры как допуск в парламенты (федеральный и региональные) представителей партий, набравших от 5% до 7% голосов, придание таким представительствам статуса фракций, гарантии равенства в освещении деятельности партий в СМИ и получении помещений для встреч с избирателями, снижение требований к численности партий и требуемому для регистрации количеству подписей сдерживают административный ресурс и дают оппозиционным партиям возможности для работы с избирателем и в парламентах. Из этого же ряда – выводы из заседания Госсовета, после которого все парламентские партии прошли во все законодательные собрания регионов, избиравшиеся весной 2010 г.
Однако эти меры, препятствуя эволюции партийной системы в сторону окончательного подрыва даже нынешней многопартийности, не создают ее нового качества и недостаточны для ответа на вызовы, обозначенные выше. Они, по сути, воспроизводят модель «совещательности и умеренной критики» власти со стороны партий, не только не «посягающих на власть», но не обладающих реальными возможностями для полноценной конкуренции с «партией власти» даже на ограниченном поле парламентской борьбы и публичной политики. 
По описанным выше причинам такая система не решит и еще двух проблем:  формулирования альтернативного власти взгляда на развитие страны и полноценной конкуренции программ (для этого у оппозиции слишком ограничен «элитный ресурс» и нового притока ждать не приходится) и выработки механизмов управления межэлитными конфликтами.
В качестве вывода можно утверждать: главная цель нынешней системы – минимизировать неопределенность исходов политической конкуренции. Это действительно стабилизирует власть, но одновременно отсекает от политического участия в жизни страны социально активные слои общества и элиты, которые не готовы автоматически вставать на провластную позицию.
В предшествующие годы такая стратегия власти не была недопустимой: уверенный экономический рост и инерционное развитие страны позволяли власти опираться на пассивную по сути поддержку доминирующей партии и почти «фасадную» оппозицию. Однако сдвиги в обществе, которые порождаются и будут порождаться последствиями социально-экономического кризиса и новыми задачами модернизации страны, востребуют более сложную модель управления политическим плюрализмом. Неспособность канализировать «новый протест» в «цивилизованное» политическое поведение (т.е. апелляцию к политической силе, способной выразить и защитить его интересы) вытолкнет его «на улицу», что подорвет политическую стабильность.  Что же касается активного – фактически, «модернизаторского» меньшинства, то оно либо останется пассивным, не превратится в «массового союзника» власти в противодействии с «консервативным большинством», либо, придя на выборы под влиянием протестных настроений, проголосует против власти. 
В своем сочетании эти два вызова несут угрозу модернизационному курсу и самому существованию страны. Как показали события в Калининграде, даже ограниченный уличный протест шокирует власть и пробуждает «охранительные» и авторитарные инстинкты. В отсутствие механизмов компромисса и терпимости, и попытки подавления такого протеста, и видимость уступок со стороны власти способны породить цепную реакцию новых «уличных действий» с непредсказуемыми последствиями для политического руководства. Отсутствие же политической поддержки со стороны «модернизаторского меньшинства» затруднит реализацию модернизационных программ и ослабит способность власти преодолеть сопротивление антимодернизационных слоев в элите и обществе.
В интересах власти, да и российского общества в целом канализировать расколы в элите и обществе – будь то протест или политические устремления среднего класса - в стены парламентов различных уровней и цивилизованные дискуссии организаций гражданского общества и прессы, а не дать им «уйти на улицу» или в абсентеизм.  Иными словами речь идет о плавном допущении «ограниченной неопределенности»
 на нижних и средних уровнях политической системы, чтобы вовлечь в разработку и реализацию государственной политики активные слои общества, что, по сути, явится существенным сдвигом в демократизации страны.
Основные параметры новой модели  управления политическим плюрализмом видятся следующим образом:
1. На обозримую перспективу президентская власть и исполнительная вертикаль сохранят свое доминирующее положение в российской политической системе. Не только выборы 2012, но с высокой долей вероятности и следующие президентские выборы  будут проходить по привычной модели: «кремлевский кандидат», фактически стоящий над партийным плюрализмом, против партийных оппозиционных кандидатов от КПРФ и ЛДПР и «технических» независимых кандидатов. Уровень конкуренции на этих выборах останется низким. Сомнений в победе «кремлевского кандидата» в первом туре не вызывает сомнений. Задача максимизации результата победителя становится избыточной и даже вступает в логическое противоречие с задачами развития политического плюрализма.  Такая роль и отсутствие реальных рисков непредсказуемости президентских выборов дает главе государства свободу действий на реализацию модернизационного курса, в т.ч. – на плавную реформу политической системы, постепенно расширяющую рамки плюрализма и выстраивающую механизмы управления межэлитными конфликтами.
2. «Единая Россия»  остается стержнем политической системы и сохраняет большинство в федеральном и большинстве региональных законодательных собраний. Однако сама партия претерпевает изменения, превращающие ее в полноценный политический институт:
- в самой партии развиваются процессы, направленные на укоренение «внутрипартийной демократии» -  институт «праймериз», участие в политических дебатах, развитие содержательной дискуссии между партийными клубами, разумное дистанцирование от «губернаторской вертикали».
- происходят изменения в мотивации партийной элиты «Единой России». Необходим отказ от двух целей, входящих в противоречие с задачами развития политического плюрализма: во-первых, от «плановых заданий» на получение результата, сопоставимого с выборами президента, во-вторых, от конфронтационного стиля отношений с системными партиями оппозиции, прежде всего – острой конфронтации со «Справедливой Россией». На смену им должна прийти реалистичная установка на удержание простого большинства и уважительную и аргументированную политическую дискуссию с системными оппонентами.
- в число критериев для отбора кандидатов на выборные и руководящие должности и оценки эффективности работы в «Единой России» вводятся два параметра: способность к публично-политической работе с избирателем и оппозицией (праймериз способны дать первый толчок в этом направлении) и способность к модернизационному политическому мышлению, т.е. нацеленность не на сохранение «статус-кво» любой ценой, а на качественное развитие.
«Партия власти», построенная «сверху вниз», пребывающая в жесткой зависимости от исполнительной власти, почти лишенная внутренней автономии рискует стать тупиковой моделью развития. Надежды на изменение такого положения есть, но связаны они преимущественно не с самой партией, а с изменением целеполагания президентской власти в области развития политической системы.
При внутренней эволюции  на описанных условиях «Единая Россия» получает возможность стать полноценной предоминантной партией, а страна – возможность реализовать преимущества такой системы – снижение рисков для проведения структурных реформ, оптимизация экономической и социальной политики, агрегация элит. 

3. Дальнейшее развитие получают меры, гарантирующие нормальное функционирование многопартийной системы. Это подразумевает полноценное воплощение в жизнь реформ, обозначенных Президентом в посланиях Федеральному Собранию РФ 2008 и 2009 гг., их логическое продолжение, например, окончательное снижение отсекающего барьера на выборах законодательной власти до 5%, дальнейшее упрощение порядка регистрации партий и кандидатов на выборах всех уровней, расширение влияния оппозиционных партий в работе избирательных комиссий
. Ряд мер по развитию политического плюрализма требует не законодательных решений, а политического управления: речь идет, например, о принуждении «партии большинства» к неукоснительному соблюдению парламентской процедуры при обсуждении и внесении поправок в законопроекты, т.е. восстановления роли парламента как «места для дискуссий».
4. В партийной системе КПРФ и ЛДПР инерционно сохраняются. Их электоральная динамика в среднесрочной перспективе скорее всего будет негативной, но на ближайший парламентский цикл они сохраняют все возможности воспроизвести свои результаты. Надежды на снижение «программного антагонизма»  КПРФ  с правительственной позицией минимальны, и в любом случае они не могут быть навязаны партии извне и под давлением, а должны стать результатом собственной эволюции. В ЛДПР потенциал для какого-либо качественного изменения практически отсутствует: эта партия не может стать содержательным оппонентом власти в дискуссии о курсе развития страны или выразителем коллективной воли значимой элитной группировки. Соответственно эти два партии остаются пассивными элементами российского плюрализма.
5. Будущая роль либеральных партий максимально сложна для определения. «Либеральная ниша» в российском обществе безусловно существует, темы свободы, прав человека, верховенства права интересны и привлекательны для немалого числа российских граждан. Однако как главный фактор политического выбора они значимы для абсолютного меньшинства. К этому добавляется описанная выше утрата перспективных политических лидеров и электоральной перспективы. В таких условиях расширение электоральной базы либеральных партий и соответственно – качественное изменение их роли и места в системе политического плюрализма на ближайшую перспективу представляется маловероятным. Во всяком случае, практически невозможно выстроить дееспособную и насыщенную перспективными лидерами либеральную партию к выборам 2011 г.: задача создания полноценной либеральной партии остается на повестке дня на более далекую перспективу.
6.  Наибольшая развилка в развитии политического плюрализма связана со «Справедливой Россией». Эта партия сочетает два потенциально сильных ресурса: «мейнстримовский» набор элитных политических фигур и наименьшая степень антагонизма с «партией власти» как по настроениям электората, так и по своей политической программе. В то же время, именно она способна «воспринять» умеренно протестный электорат, который не антагонистичен  власти, но не готов проявлять конформизм или лояльность ей при любых обстоятельствах. И по той же причине именно «Справедливая Россия» способна «дорастить» свой элитный потенциал до уровня, позволяющего вести содержательную дискуссию с властью о путях развития страны. При этих достоинствах, «Справедливая Россия» испытывает и ряд проблем в своем развитии: «партия власти» настроена к «Справедливой России» наиболее конфронтационно, и жестко блокирует приток в нее «мейнстримовских» элитных фигур. Это не только ограничивает электоральный потенциал партии, но и объективно толкает ее на маргинализацию и радикализацию позиций. 
С определенным допущением можно утверждать, что блокирование развития партии, даже столь неантагонистичной власти, является индикатором неспособности российской власти к расширению плюрализма и реформированию политической системы. 

Напротив, отказ от такого блокирования дал бы «Справедливой России» возможность принять в себя политические фигуры более широкого спектра и несколько более высокого статуса. По нынешнему позиционированию партии относительно «соседа справа» («Единой России») и «соседа слева» (КПРФ) можно утверждать, что усиление «левого уклона» партии практически исключается, «справа» у партии стоит достаточно жесткий ограничитель в виде лояльности избирателя «партии власти». Зато партия потенциально способна воспринять и направить «новый протест» городского населения. Прогнозировать масштабы и сценарии такого развития достаточно сложно, поскольку его различные параметры находятся во взаимной зависимости. Так, приход в партию новых элитных фигур может сдвинуть ее программное поле от «левоцентризма» к социал-либерализму (под общим знаменем «социальной справедливости»), что сделает ее привлекательной для модернизаторских слоев общества.
***

Подобный набор политических действий со стороны власти, доминирующей партии и оппозиции в своем сочетании будут означать существенное расширение поля для политического плюрализма без изменения базовых характеристик российской политической системы  и нарушения дееспособности власти: напротив, она обретет дополнительные институциональные возможности для управления обществом, реализации модернизационной стратегии и расширения общественного консенсуса вокруг наиболее важных целей развития страны.

Как явствует из предпринятого анализа, ни один субъект политики – исполнительная власть, «партия власти» и конструктивные и дееспособные силы в оппозиции – не способен осуществить такие изменения самостоятельно: напротив, они требуют консенсуса в главной цели – политическом развитии страны. И именно выработка этого консенсуса и первый опыт по его претворению в жизнь могут стать первым опытом «нового плюрализма».
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