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Туровский Ростислав

Карандашова Светлана

Перспективы партийной конкуренции на губернаторских выборах
С возвращением прямых губернаторских выборов возникла необходимость оценить потенциал конкуренции в регионах и шансы претендентов на губернаторский пост. Многие аналитические центры уже разработали и публикуют разнообразные рейтинги, позволяющие оценивать влияние губернаторов и их шансы на выборах. Центр политических технологий создал собственную методику, которая нацелена на определение перспектив не столько губернаторов, сколько кандидатов от всех основных партий, а вместе с этим – общего уровня конкурентности губернаторских выборов. Учитывая, что практически повсеместно самовыдвижение запрещено, выдвижение кандидатов партиями становится одной из главных процедур, определяющих предвыборный расклад сил, наряду с действием муниципального и президентского фильтров. Наши рейтинги позволяют определить, насколько благоприятными являются те или иные регионы для тех или иных партий, какие из них являются безопасными, а какие - проблемными для «Единой России», и где оппозиция наступает ей на пятки, особенно в случае своего объединения. Кроме того, мы вычисляем итоговый рейтинг конкурентности губернаторских выборов. 
При составлении рейтинга нами используются как статистические данные по результатам выборов и социологических исследований, так и собственные экспертные оценки. Во-первых, мы проводим расчет уровня благоприятности регионов для каждой из четырех парламентских партий. Данный показатель основан на трех параметрах:
(1) электоральная поддержка партии в регионе;

(2) общественная поддержка кандидата;
(3) ресурсный потенциал кампании.

Данные параметры были выбраны для того, чтобы показать, какими перспективами может обладать предполагаемый кандидат от той или иной партии на предстоящих губернаторских выборах. По нашему мнению, перспектива кандидата на губернаторских выборах зависит как от уровня поддержки его партии, который позволяет сформировать ядерный электорат кандидата, так и от его личностных характеристик, а также от ресурсов, которыми располагают он и его партия в рамках конкретной избирательной кампании. Только сочетая политический капитал партии и свой собственный, кандидат может добиться наибольшего успеха.  
При оценке электоральной поддержки партии в регионе нами было принято решение задействовать результаты как федеральных, так и региональных выборов последних лет. Учитываются результаты выборов депутатов Государственной Думы последних трех созывов (т.е. с тех выборов, в которых впервые приняла участие «Единая Россия») и депутатов региональных законодательных собраний последних двух созывов (когда, как правило, обе кампании проводились уже с использованием партийных списков). Формула расчета имеет следующий вид: 
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, где
х1 – результат партии на выборах депутатов ГД 6-го созыва;

х2 – результат партии на выборах депутатов ГД 5-го созыва;

х3 – результат партии на выборах депутатов ГД 4-го созыва;
y1 – результат партии на выборах депутатов ЗС последнего (обычно – 5-го) созыва;
y2 – результат партии на выборах депутатов ЗС предпоследнего (обычно – 4-го) созыва.

Как видно, в формуле результаты выборов учитываются с различными весами, которые определены нами с учетом значимости электоральной кампании. Веса основаны на двух параметрах: уровне выборов (федеральным выборам придавался больший вес, нежели региональным; совокупный вес трех федеральных кампаний составляет 0,6, а региональных – 0,4) и времени их проведения (последним выборам присваивался больший вес). Если в регионе выборы по партийным спискам проводились пока только один раз, то им присваивался полный вес региональных выборов в данной формуле, т.е. 0,4.
Таким образом, итоговый показатель электоральной поддержки партии в регионе представляет собой ее определенным образом усредненную поддержку на выборах разных лет. Этот показатель отдельно представлен в прилагаемой таблице. 

Второй показатель – общественная поддержка кандидата - акцентирует внимание на личной популярности предполагаемого выдвиженца от партии. Он основан на наших экспертных оценках, которые являются результатом постоянно проводимого и регулярно обновляемого мониторинга процессов формирования предварительных списков претендентов, который публикуется на сайте ПОЛИТКОМ. Этот показатель представляет собой нашу оценку потенциального уровня голосования избирателей за кандидата. При наличии доступной социологической информации именно она кладется в основу данной оценки (включая, например, данные Минрегиона по оценке эффективности деятельности органов региональной исполнительной власти), но по понятным причинам замеры популярности предполагаемых кандидатов проводились не везде, и далеко не всегда они являются открытой информацией. Проведенная нами оценка для каждой партии относится к ее наиболее сильному потенциальному кандидату. 
Ресурсы любого типа, прежде всего финансовые и информационные, очень важны для проведения успешной кампании. Показатель ресурсного потенциала кампании, также основанный на наших экспертных оценках, предлагает оценку ресурсов, которыми располагает потенциально наиболее сильный кандидат от каждой партии. При расчетах условно весь ресурсный потенциал кандидатов от четырех парламентских партий в регионе принимается за единицу, и нами оценивается, какая доля от этого потенциала приходится на какую партию с ее кандидатом. 
Каждый из трех параметров с разным весом складывается в показатель уровня благоприятности для участия каждой из четырех партий в губернаторских выборах, который может колебаться от 0 до 1. Этот показатель позволяет говорить о шансах партии на выборах. Формула расчета имеет следующий вид: 
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Наибольший вес (0,4) присвоен двум параметрам - «электоральная поддержка партии» и «ресурсный потенциал кампании», т.к. именно данные параметры, на наш взгляд, оказывают наибольшее влияние на итоговые результаты предполагаемого претендента на губернаторский пост. Меньший вес (0,2) присвоен параметру «общественная поддержка кандидата», т.к. данный показатель очень конъюнктурен, пока партии не определились со своими кандидатами. Кроме того, роль личностного фактора на российских выборах сильно понизилась по сравнению с выборами 1990-х гг., поскольку сплошь и рядом происходит выдвижение кандидатов, не известных избирателям, «варягов» и т.п., которые, тем не менее, за счет своих или партийных ресурсов и продуманного пиара способны добиваться хороших результатов уже во время кампании. 
Показатели уровня благоприятности для каждой партии используются в итоговой формуле рейтинга конкурентности выборов. В основе рейтинга конкурентности находится известная формула Херфиндаля – Хиршмана, который первоначально использовалась для оценки степени монополизации отрасли на рынке. Для губернаторских выборов это означает степень конкурентности или, наоборот, монополизации «политического рынка». Формула имеет следующий вид:
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 , где
IHH – рейтинг конкурентности;
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для ЕР;

Уб КПРФ[image: image24.png]—ypoBeHb 6JIarONPHATHOCTH



для КПРФ;
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для СР;

Уб ЛДПР[image: image28.png]—ypoBeHb 6JIarONPHATHOCTH



для ЛДПР.
Рассмотрим результаты нашего первого рейтинга, представляющего ситуацию по состоянию на начало сентября 2012 г. Как и следовало ожидать, «Единая Россия» абсолютно во всех регионах превосходит остальные партии и имеет солидное стартовое преимущество. Не случайно участие самовыдвиженцев не позволяется практически ни в одном регионе, а это значит, что губернаторы или другие ведущие представители элиты, предварительно согласованные с центром, обычно будут выдвигаться как кандидаты от этой партии. По крайней мере, это следует из нынешнего расклада, который, впрочем, еще может измениться в ближайшие годы. 

Нетрудно убедиться в том, что наиболее благоприятными для «Единой России» являются регионы, известные высоким уровнем электоральной управляемости и лояльностью избирателей, а также, как правило, с достаточно крепкими позициями действующих руководителей. В эту группу входят национальные республики Северного Кавказа, Татарстан, Башкирия, Мордовия, Тува. Обращает на себя внимание очень высокий уровень благоприятности для «Единой России» Белгородской области, где выборы пройдут 14 октября и действительно носят фактически безальтернативный характер, больше напоминая референдум о доверии Е.Савченко. Очень сильными являются предвыборные позиции «Единой России» в Тюменской области и Ямало-Ненецком АО, Кемеровской, Пензенской областях, Краснодарском крае, на Чукотке. Заметим, что на достаточно хорошем месте находится и Москва, которую принято считать центром оппозиционных настроений. Московская область от нее сильно отстает, но там в связи со сменой власти возможна позитивная динамика. 
Хотя «Единая Россия» доминирует повсеместно, уверенность ее лидерства сильно отличается от региона к региону, что создает одну из главных интриг на предстоящих выборах. В тех регионах, где уровень благоприятности менее 0,5, можно предполагать проблемы для кандидатов «Единой России» и высокую вероятность проведения второго тура, который представляет для этих кандидатов большую опасность. В эту группу попадают Рязанская и Брянская области, где выборы пройдут 14 октября, и губернаторы сталкиваются с наибольшими проблемами. Примечательно, что во многих других проблемных регионах выборы фактически были отложены за счет досрочного назначения губернатора по старой схеме, и у властей есть время получше подготовиться (например, в Карелии, Архангельской, Ярославской, Костромской, Волгоградской, Самарской, Свердловской областях). Регионов, где «партию власти» ждут главные трудности, особенно много на Северо-Западе и в Центре страны, отчасти также в Сибири. Например, помимо упомянутых выше, это Санкт-Петербург и Ленинградская область, Калининградская и Мурманская области, Ненецкий АО, Тверская и Орловская области, Алтайский край, Новосибирская и Иркутская области. В эту группу попадают также Владимирская и Кировская области, где губернаторы не состоят в «Единой России». Можно ожидать, что именно в этом списке регионов будут те, где вместо действующего губернатора по решению Кремля на выборы пойдет другая фигура, или даже где нынешние губернаторы будут вынуждены досрочно подать в отставку, уступая место тем, кто будет выдвигаться вместо них. 
Неудивительно, что проблемные для «Единой России» регионы одновременно оказываются наиболее благоприятными для других партий. Уровень благоприятности регионов для КПРФ достигает показателя 0,27 (Орловская область), и лучшими можно считать регионы, где он превышает отметку 0,15. Из регионов, где выборы пройдут в октябре, самыми благоприятными для КПРФ являются Брянская и Рязанская области, что подтверждается фактом выдвижения там достаточно сильных кандидатов – Потомского и Федоткина. Коммунисты в состоянии показать себя и в других регионах Центральной России, таких как Орловская, Тамбовская, Смоленская, Тверская, Костромская области. Есть у них определенные преимущества во Владимирской области, единственном регионе, где у власти находится их представитель. Хороший потенциал КПРФ имеет в таких крупных регионах, как Московская, Нижегородская, Самарская, Волгоградская, Ростовская и Оренбургская области. Есть все основания, чтобы кандидат КПРФ попытался бросить перчатку «Единой России» и в ряде важных сибирских регионов – Алтайском крае, Новосибирской, Омской, Иркутской областях. 
Список неблагоприятных для КПРФ регионов (в которых уровень благоприятности ниже 0,1) совпадает со списком благоприятных для «Единой России» регионов, т.е. в этих регионах при сохранении статус-кво участие претендента на губернаторский пост от КПРФ может быть бессмысленным. КПРФ чаще всего аккуратно оценивает свои шансы и предпочитает воздерживаться от выдвижения в проблемных регионах, как это показал, например, опыт идущей сейчас выборной кампании в Белгородской области. 

«Справедливая Россия» имеет наилучший потенциал в регионах Северо-Запада. Максимальным является для нее уровень благоприятности в Ленинградской области - 0,23. Но проблема «Справедливой России», как и ЛДПР, не говоря уже о непарламентских партиях, состоит в трудности преодоления ее кандидатами муниципального фильтра. Поэтому далеко не везде, даже имея хороший потенциал, «Справедливая Россия» сможет зарегистрировать своих кандидатов. Но в случае благополучного преодоления фильтров партия в состоянии заявить о себе в Санкт-Петербурге и Ленинградской области, Карелии, Архангельской, Мурманской, Вологодской областях. В целом, однако, у нее очень неровные позиции в регионах, и потенциально благоприятные разбросаны по всей России, как например, Астраханская и Волгоградская области, Чувашия, Свердловская область, Алтайский и Приморский края, Бурятия и Якутия и пр. 
Поскольку ни КПРФ, ни «Справедливая Россия» не располагают нигде в регионах лидирующими позициями, позволяющими претендовать на уверенную победу, принципиально важным является вопрос об объединении оппозиции. Пока, однако, как показывает опыт уже начавшихся избирательных кампаний, объединение оппозиции является практически невозможным. КПРФ и «Справедливая Россия» выбирают собственные электоральные стратегии, что выгодно властям. Позиции «Справедливой России» и КПРФ в региональном разрезе схожи, но в целом позиции КПРФ выглядят более прочными, т.к. у партии есть ядерный электорат, больше лидеров общественного мнения, а также имеется четкая ассоциация в общественном сознании с оппозиционной партией.

Тем не менее, мы решили сравнить уровень благоприятности регионов для КПРФ и «Справедливой России», чтобы понять, какая из них в гипотетическом случае создания единой оппозиции имеет больше оснований, чтобы объединять всех вокруг своего кандидата. В большинстве регионов КПРФ опережает «Справедливую Россию», но в 25 субъектах федерации потенциал последней все-таки выше. К их числу относятся, например, Санкт-Петербург, Свердловская и Челябинская области, Красноярский и Приморский края и др. Однако, разумеется, в зависимости от выбора в пользу конкретного, сильного или слабого кандидата соотношение может измениться. На предстоящих в октябре выборах, кстати, оппозиции имело смысл объединяться вокруг КПРФ везде кроме Новгородской области, где больший потенциал имела «Справедливая Россия». 
Наши расчеты позволяют также определить отставание объединившейся оппозиции от «Единой России». Для этого можно посчитать разность уровня благоприятности «Единой России» и суммарного уровня благоприятности КПРФ и «Справедливой России». Нигде, заметим, эта сумма все равно не может превзойти показатель «Единой России», но местами к ней довольно близка (разница составляет 0,15 или еще меньше). В некоторых регионах выдвижение консолидированного кандидата от оппозиции может быть успешным, особенно в случае второго тура, где оппозиция в состоянии выиграть за счет консолидации всех недовольных. К их числу относятся уже не раз здесь упомянутые проблемные для властей территории - Санкт-Петербург, Ленинградская и Мурманская области, Карелия и Ненецкий АО, Тверская, Костромская и Орловская области в Центральной России, Волгоградская и Свердловская области, Новосибирская область и Алтайский край. Закономерно, если именно в этих регионах власти будут содействовать расколу оппозиции. 
Из четырех парламентских партий ЛДПР имеет самые слабые перспективы на выборах. Уровень благоприятности регионов достигает у нее максимум 0,15 единиц (Ханты-Мансийский АО), т.е. нигде не приходится ждать значительных результатов. ЛДПР сталкивается с проблемой отсутствия лидеров общественного мнения в большинстве регионов. Однако это не мешает партии участвовать в выборах всех уровней, поэтому вероятно, что даже в сложных регионах ЛДПР постарается выдвинуть своего кандидата. Хотя более вероятно выдвижение претендента на губернаторский пост от ЛДПР в роли технического кандидата.

Итоговый рейтинг конкурентности может быть интерпретирован следующим образом:
(1) 0,7 < IHH < 1 – высокий уровень конкуренции на выборах;

(2) 0,5 < IHH < 0,7 – уровень конкуренции на выборах выше среднего;

(3) 0,3 < IHH < 0,5 – уровень конкуренции на выборах ниже среднего;

(4) IHH < 0,3 – низкий уровень конкуренции на выборах.

В тех регионах, где уровни благоприятности губернаторских выборов для КПРФ, «Справедливой России» и ЛДПР выше, относительно велик и уровень конкуренции. Максимально возможная конкуренция ожидается в Ярославской области и Ненецком АО, от которых немного отстают Свердловская область, Санкт-Петербург, Калининградская, Мурманская и Тверская области. Наиболее низкий уровень конкурентности отмечен в Чечне и Ингушетии, он ниже среднего в большинстве национальных республик, а также в регионах, управляемых тяжеловесами. 

В дальнейшем ЦПТ планирует проводить регулярное обновление и уточнение представленных рейтингов. Новые выборы в региональные законодательные собрания, в т.ч. те, которые пройдут в октябре с.г., дадут нам информацию для обновления показателей электоральной поддержки партий. Процессы регистрации новых партий и создания их региональных организаций сделают необходимым пересмотр соотношения ресурсного потенциала между партиями, поскольку пока мы условно считаем значимыми только ресурсы четырех парламентских партий. Но наибольшие изменения нашего рейтинга будут связаны с процессами появления и выбытия потенциальных кандидатов, а также их работы с общественным мнением и, соответственно, динамикой их общественной поддержки. При этом, как показывает опыт уже идущих губернаторских кампаний, среди парламентских партий далеко не все способны собрать необходимое число подписей для преодоления муниципального фильтра. Поэтому итоговый список кандидатов определяется буквально за месяц до выборов, что, конечно, невозможно предугадать заранее. Тем не менее, первые результаты нашего исследования в целом свидетельствуют о наличии у «Единой России» большого стартового преимущества, которое, однако, может быть растрачено как за счет укрепления оппозиции, так и в результате перехода Кремля к более гибкой и сложной стратегии формирования партийной системы. 

Таблица 1. Партийная конкуренция на губернаторских выборах.

	
	Уровень благоприятности для ЕР 
	Уровень благоприятности для КПРФ 
	Уровень благоприятности для СР 
	Уровень благоприятности для ЛДПР 
	Уровень конкурентности выборов
	Соотношение уровней благоприятности КПРФ и СР (преимущество КПРФ)
	Отставание объединенной оппозиции (сумма КПРФ и СР) от ЕР

	Год проведения выборов: 2012 г.

	Амурская область
	0,57
	0,15
	0,11
	0,13
	0,62
	0,04
	0,31

	Белгородская область
	0,67
	0,13 (кандидат не выдвинут)
	0,07 (кандидат не выдвинут)
	0,08
	0,52
	0,06
	0,47

	Брянская область
	0,52
	0,17
	0,11
	0,11
	0,68
	0,06
	0,24

	Новгородская область
	0,51
	0,12
	0,18
	0,08
	0,68
	-0,06
	0,21

	Рязанская область
	0,47
	0,17
	0,12 (кандидат отказался от участия)
	0,12
	0,72
	0,05
	0,18

	Год проведения выборов: 2013 г.

	Республика Ингушетия
	0,85
	0,02
	0,04
	0,01
	0,27
	-0,02
	0,79

	Республика Хакасия
	0,58
	0,12
	0,08
	0,09
	0,63
	0,04
	0,38

	Забайкальский край
	0,57
	0,12
	0,08
	0,11
	0,65
	0,04
	0,37

	Хабаровский край
	0,55
	0,12
	0,1
	0,12
	0,65
	0,02
	0,33

	Владимирская область
	0,48
	0,22
	0,13
	0,07
	0,7
	0,09
	0,13

	Магаданская область
	0,52
	0,12
	0,14
	0,12
	0,68
	-0,02
	0,26

	Чукотский АО
	0,82
	0,02
	0,02
	0,08
	0,33
	0
	0,78

	Год проведения выборов: 2014 г.

	Республика Алтай
	0,5
	0,17
	0,14
	0,08
	0,7
	0,03
	0,19

	Республика Коми
	0,58
	0,1
	0,13
	0,1
	0,62
	-0,03
	0,35

	Удмуртская Республика
	0,52
	0,11
	0,13
	0,08
	0,69
	-0,02
	0,28

	Алтайский край
	0,47
	0,19
	0,17
	0,11
	0,7
	0,02
	0,11

	Астраханская область
	0,6
	0,1
	0,2
	0,07
	0,59
	-0,1
	0,3

	Воронежская область
	0,63
	0,15
	0,12
	0,06
	0,56
	0,03
	0,36

	Кировская область
	0,48
	0,15
	0,16
	0,12
	0,71
	-0,01
	0,17

	Курганская область
	0,53
	0,15
	0,11
	0,1
	0,67
	0,04
	0,27

	Орловская область
	0,48
	0,27
	0,09
	0,05
	0,69
	0,18
	0,12

	Псковская область
	0,52
	0,17
	0,14
	0,1
	0,68
	0,03
	0,21

	Ненецкий АО
	0,43
	0,22
	0,1
	0,11
	0,75
	0,12
	0,11

	Год проведения выборов: 2015 г.

	Республика Башкортостан
	0,73
	0,08
	0,06
	0,04
	0,45
	0,02
	0,59

	Республика Дагестан
	0,76
	0,06
	0,09
	0
	0,41
	-0,03
	0,61

	Кабардино-Балкарская Республика
	0,78
	0,09
	0,06
	0,03
	0,38
	0,03
	0,63

	Республика Калмыкия
	0,62
	0,12
	0,05
	0,05
	0,6
	0,07
	0,45

	Республика Марий Эл
	0,63
	0,14
	0,08
	0,07
	0,58
	0,06
	0,41

	Республика Саха (Якутия)
	0,56
	0,13
	0,18
	0,04
	0,63
	-0,05
	0,25

	Республика Северная Осетия
	0,63
	0,15
	0,07
	0,03
	0,57
	0,08
	0,41

	Республика Татарстан
	0,78
	0,08
	0,06
	0,04
	0,38
	0,02
	0,64

	Чувашская Республика
	0,51
	0,16
	0,19
	0,09
	0,67
	-0,03
	0,16

	Красноярский край
	0,51
	0,13
	0,16
	0,11
	0,68
	-0,03
	0,22

	Ивановская область
	0,55
	0,12
	0,1
	0,12
	0,66
	0,02
	0,33

	Калининградская область
	0,47
	0,16
	0,13
	0,08
	0,73
	0,03
	0,18

	Калужская область
	0,65
	0,12
	0,09
	0,07
	0,55
	0,03
	0,44

	Кемеровская область
	0,8
	0,06
	0,05
	0,05
	0,35
	0,01
	0,69

	Курская область
	0,52
	0,15
	0,15
	0,1
	0,68
	0
	0,22

	Липецкая область
	0,61
	0,15
	0,11
	0,1
	0,59
	0,04
	0,35

	Нижегородская область
	0,56
	0,17
	0,11
	0,09
	0,64
	0,06
	0,28

	Новосибирская область
	0,46
	0,2
	0,12
	0,12
	0,72
	0,08
	0,14

	Оренбургская область
	0,51
	0,17
	0,11
	0,11
	0,68
	0,06
	0,23

	Пензенская область
	0,67
	0,13
	0,06
	0,05
	0,53
	0,07
	0,48

	Ростовская область
	0,58
	0,16
	0,11
	0,06
	0,62
	0,05
	0,31

	Тамбовская область
	0,63
	0,16
	0,06
	0,06
	0,57
	0,1
	0,41

	Тюменская область
	0,7
	0,07
	0,06
	0,1
	0,49
	0,01
	0,57

	Челябинская область
	0,59
	0,1
	0,14
	0,09
	0,62
	-0,04
	0,35

	Москва
	0,61
	0,15
	0,1
	0,06
	0,58
	0,05
	0,36

	Еврейская АО
	0,63
	0,15
	0,08
	0,1
	0,56
	0,07
	0,4

	Ханты-Мансийский АО
	0,56
	0,08
	0,08
	0,15
	0,65
	0
	0,4

	Ямало-Ненецкий АО
	0,78
	0,05
	0,05
	0,07
	0,38
	0
	0,68

	Год проведения выборов: 2016 г.

	Карачаево-Черкесская Республика
	0,75
	0,09
	0,06
	0,01
	0,42
	0,03
	0,6

	Чеченская Республика
	0,92
	0,01
	0,03
	0
	0,16
	-0,02
	0,88

	Камчатский край
	0,6
	0,11
	0,09
	0,12
	0,61
	0,02
	0,4

	Вологодская область
	0,47
	0,17
	0,17
	0,07
	0,71
	0
	0,13

	Сахалинская область
	0,55
	0,16
	0,07
	0,1
	0,65
	0,09
	0,32

	Тверская область
	0,44
	0,17
	0,19
	0,09
	0,73
	-0,02
	0,08

	Тульская область
	0,6
	0,13
	0,1
	0,06
	0,61
	0,03
	0,37

	Ульяновская область
	0,6
	0,15
	0,11
	0,09
	0,6
	0,04
	0,34

	Санкт-Петербург
	0,44
	0,13
	0,22
	0,07
	0,74
	-0,09
	0,09

	Год проведения выборов: 2017 г.

	Республика Адыгея
	0,62
	0,13
	0,08
	0,06
	0,59
	0,05
	0,41

	Республика Бурятия
	0,55
	0,13
	0,16
	0,06
	0,65
	-0,03
	0,26

	Республика Карелия
	0,46
	0,11
	0,2
	0,11
	0,72
	-0,09
	0,15

	Республика Мордовия
	0,83
	0,05
	0,03
	0,03
	0,31
	0,02
	0,75

	Республика Тыва
	0,77
	0,02
	0,09
	0,04
	0,4
	-0,07
	0,66

	Краснодарский край
	0,68
	0,12
	0,09
	0,05
	0,51
	0,03
	0,47

	Пермский край
	0,5
	0,11
	0,14
	0,11
	0,71
	-0,03
	0,25

	Приморский край
	0,5
	0,13
	0,15
	0,12
	0,7
	-0,02
	0,22

	Ставропольский край
	0,51
	0,14
	0,11
	0,14
	0,69
	0,03
	0,26

	Архангельская область
	0,48
	0,11
	0,17
	0,11
	0,72
	-0,06
	0,2

	Волгоградская область
	0,54
	0,11
	0,16
	0,11
	0,66
	-0,05
	0,27

	Иркутская область
	0,49
	0,17
	0,11
	0,11
	0,71
	0,06
	0,21

	Костромская область
	0,46
	0,18
	0,16
	0,1
	0,72
	0,02
	0,12

	Ленинградская область
	0,45
	0,12
	0,23
	0,1
	0,72
	-0,11
	0,1

	Московская область
	0,51
	0,18
	0,13
	0,1
	0,68
	0,05
	0,2

	Мурманская область
	0,45
	0,14
	0,17
	0,13
	0,73
	-0,03
	0,14

	Омская область
	0,51
	0,19
	0,11
	0,09
	0,68
	0,08
	0,21

	Самарская область
	0,47
	0,16
	0,12
	0,11
	0,72
	0,04
	0,19

	Саратовская область
	0,62
	0,15
	0,09
	0,04
	0,58
	0,06
	0,38

	Свердловская область
	0,44
	0,14
	0,18
	0,12
	0,74
	-0,04
	0,12

	Смоленская область
	0,5
	0,17
	0,11
	0,08
	0,7
	0,06
	0,22

	Томская область
	0,52
	0,13
	0,1
	0,12
	0,69
	0,03
	0,29

	Ярославская область
	0,45
	0,13
	0,15
	0,1
	0,75
	-0,02
	0,17


Таблица 2. Уровень электоральной поддержки парламентских партий. 

	
	Электоральная поддержка ЕР
	Электоральная поддержка КПРФ
	Электоральная поддержка СР
	Электоральная поддержка ЛДПР

	Год проведения выборов: 2012 г.

	Амурская область
	0,51
	0,17
	0,08
	0,17

	Белгородская область
	0,56
	0,19
	0,08
	0,08

	Брянская область
	0,49
	0,21
	0,09
	0,09

	Новгородская область
	0,41
	0,18
	0,22
	0,07

	Рязанская область
	0,42
	0,19
	0,11
	0,14

	Год проведения выборов: 2013 г.

	Республика Ингушетия
	0,83
	0,04
	0,04
	0,02

	Республика Хакасия
	0,45
	0,18
	0,1
	0,12

	Забайкальский край
	0,51
	0,14
	0,08
	0,14

	Хабаровский край
	0,45
	0,17
	0,12
	0,16

	Владимирская область
	0,42
	0,2
	0,15
	0,11

	Магаданская область
	0,44
	0,16
	0,12
	0,16

	Чукотский АО
	0,69
	0,05
	0,05
	0,12

	Год проведения выборов: 2014 г.

	Республика Алтай
	0,48
	0,17
	0,12
	0,09

	Республика Коми
	0,51
	0,13
	0,11
	0,13

	Удмуртская Республика
	0,44
	0,14
	0,11
	0,08

	Алтайский край
	0,43
	0,22
	0,12
	0,15

	Астраханская область
	0,52
	0,13
	0,18
	0,09

	Воронежская область
	0,49
	0,18
	0,14
	0,09

	Кировская область
	0,38
	0,18
	0,16
	0,15

	Курганская область
	0,44
	0,18
	0,11
	0,14

	Орловская область
	0,44
	0,26
	0,1
	0,06

	Псковская область
	0,42
	0,21
	0,14
	0,12

	Ненецкий АО
	0,39
	0,2
	0,12
	0,16

	Год проведения выборов: 2015 г.

	Республика Башкортостан
	0,76
	0,1
	0,05
	0,03

	Республика Дагестан
	0,78
	0,09
	0,05
	0

	Кабардино-Балкарская Республика
	0,8
	0,1
	0,04
	0,02

	Республика Калмыкия
	0,59
	0,16
	0,05
	0,04

	Республика Марий Эл
	0,54
	0,17
	0,08
	0,09

	Республика Саха (Якутия)
	0,52
	0,14
	0,16
	0,05

	Республика Северная Осетия
	0,64
	0,16
	0,07
	0,02

	Республика Татарстан
	0,76
	0,09
	0,05
	0,04

	Чувашская Республика
	0,48
	0,18
	0,15
	0,1

	Красноярский край
	0,42
	0,2
	0,14
	0,15

	Ивановская область
	0,47
	0,16
	0,13
	0,12

	Калининградская область
	0,41
	0,19
	0,1
	0,12

	Калужская область
	0,47
	0,18
	0,11
	0,12

	Кемеровская область
	0,74
	0,07
	0,06
	0,07

	Курская область
	0,46
	0,17
	0,13
	0,11

	Липецкая область
	0,45
	0,19
	0,16
	0,12

	Нижегородская область
	0,46
	0,22
	0,12
	0,1

	Новосибирская область
	0,43
	0,23
	0,12
	0,11

	Оренбургская область
	0,42
	0,2
	0,13
	0,14

	Пензенская область
	0,63
	0,16
	0,07
	0,05

	Ростовская область
	0,62
	0,16
	0,08
	0,05

	Тамбовская область
	0,57
	0,18
	0,07
	0,08

	Тюменская область
	0,62
	0,1
	0,07
	0,14

	Челябинская область
	0,52
	0,13
	0,12
	0,1

	Москва
	0,52
	0,15
	0,09
	0,07

	Еврейская АО
	0,53
	0,18
	0,1
	0,13

	Ханты-Мансийский АО
	0,49
	0,12
	0,11
	0,18

	Ямало-Ненецкий АО
	0,68
	0,07
	0,06
	0,1

	Год проведения выборов: 2016 г.

	Карачаево-Черкесская Республика
	0,76
	0,1
	0,02
	0,03

	Чеченская Республика
	0,89
	0,02
	0,03
	0

	Камчатский край
	0,51
	0,14
	0,08
	0,16

	Вологодская область
	0,43
	0,22
	0,13
	0,12

	Сахалинская область
	0,45
	0,19
	0,09
	0,12

	Тверская область
	0,42
	0,19
	0,16
	0,11

	Тульская область
	0,51
	0,15
	0,1
	0,07

	Ульяновская область
	0,5
	0,16
	0,09
	0,1

	Санкт-Петербург
	0,39
	0,14
	0,21
	0,1

	Год проведения выборов: 2017 г.

	Республика Адыгея
	0,57
	0,16
	0,08
	0,08

	Республика Бурятия
	0,56
	0,16
	0,11
	0,05

	Республика Карелия
	0,38
	0,15
	0,19
	0,15

	Республика Мордовия
	0,9
	0,05
	0,01
	0,02

	Республика Тыва
	0,76
	0,04
	0,11
	0,03

	Краснодарский край
	0,6
	0,16
	0,1
	0,06

	Пермский край
	0,42
	0,15
	0,13
	0,15

	Приморский край
	0,39
	0,19
	0,15
	0,16

	Ставропольский край
	0,46
	0,14
	0,16
	0,14

	Архангельская область
	0,41
	0,15
	0,16
	0,13

	Волгоградская область
	0,41
	0,14
	0,21
	0,14

	Иркутская область
	0,42
	0,17
	0,11
	0,13

	Костромская область
	0,41
	0,2
	0,14
	0,13

	Ленинградская область
	0,4
	0,15
	0,21
	0,13

	Московская область
	0,41
	0,21
	0,13
	0,12

	Мурманская область
	0,39
	0,18
	0,17
	0,16

	Омская область
	0,45
	0,22
	0,11
	0,12

	Самарская область
	0,41
	0,21
	0,12
	0,14

	Саратовская область
	0,61
	0,14
	0,11
	0,04

	Свердловская область
	0,4
	0,15
	0,19
	0,15

	Смоленская область
	0,46
	0,19
	0,14
	0,08

	Томская область
	0,43
	0,18
	0,11
	0,16

	Ярославская область
	0,39
	0,15
	0,14
	0,12


Таблица 3. Партийная конкуренция на губернаторских выборах (ранги регионов).

	Ранг
	 
	Уровень благо-приятнос-ти для ЕР 
	Ранг
	 
	Уровень благо-приятнос-ти для КПРФ 
	Ранг
	 
	Уровень благо-приятнос-ти для СР 
	Ранг
	 
	Уровень благо-приятнос-ти для ЛДПР 
	Ранг
	 
	Уровень конку-рент-ности выбо-ров

	1
	Чечня
	0,92
	1
	Орловская
	0,27
	1
	Ленинградская
	0,23
	1
	Ханты-Мансийский
	0,15
	1-2
	Ярославская
	0,75

	2
	Ингушетия
	0,85
	2-3
	Владимирская
	0,22
	2
	Санкт-Петербург
	0,22
	2
	Ставропольский
	0,14
	1-2
	Ненецкий
	0,75

	3
	Мордовия
	0,83
	2-3
	Ненецкий
	0,22
	3-4
	Карелия
	0,2
	3-4
	Амурская
	0,13
	3-4
	Свердловская
	0,74

	4
	Чукотский
	0,82
	4
	Новосибирская
	0,2
	3-4
	Астраханская
	0,2
	3-4
	Мурманская
	0,13
	3-4
	Санкт-Петербург
	0,74

	5
	Кемеровская
	0,8
	5-6
	Алтайский
	0,19
	5-6
	Чувашия
	0,19
	5-14
	Камчатский
	0,12
	5-7
	Калининградская
	0,73

	6-8
	Кабардино-Балкария
	0,78
	5-6
	Омская
	0,19
	5-6
	Тверская
	0,19
	5-14
	Приморский
	0,12
	5-7
	Мурманская
	0,73

	6-8
	Татарстан
	0,78
	7-8
	Костромская
	0,18
	7-9
	Якутия
	0,18
	5-14
	Хабаровский
	0,12
	5-7
	Тверская
	0,73

	6-8
	Ямало-Ненецкий
	0,78
	7-8
	Московская
	0,18
	7-9
	Новгородская
	0,18
	5-14
	Ивановская
	0,12
	8-14
	Карелия
	0,72

	9
	Тува
	0,77
	9-18
	Республика Алтай
	0,17
	7-9
	Свердловская
	0,18
	5-14
	Кировская
	0,12
	8-14
	Архангельская
	0,72

	10
	Дагестан
	0,76
	9-18
	Брянская
	0,17
	10-13
	Алтайский
	0,17
	5-14
	Магаданская
	0,12
	8-14
	Костромская
	0,72

	11
	Карачаево-Черкесия
	0,75
	9-18
	Волгоградская
	0,17
	10-13
	Архангельская
	0,17
	5-14
	Новосибирская
	0,12
	8-14
	Ленинградская
	0,72

	12
	Башкирия
	0,73
	9-18
	Иркутская
	0,17
	10-13
	Волгоградская
	0,17
	5-14
	Рязанская
	0,12
	8-14
	Новосибирская
	0,72

	13
	Тюменская
	0,7
	9-18
	Нижегородская
	0,17
	10-13
	Мурманская
	0,17
	5-14
	Свердловская
	0,12
	8-14
	Рязанская
	0,72

	14
	Краснодарский
	0,68
	9-18
	Оренбургская
	0,17
	14-18
	Бурятия
	0,16
	5-14
	Томская
	0,12
	8-14
	Самарская
	0,72

	15-16
	Белгородская
	0,67
	9-18
	Псковская
	0,17
	14-18
	Красноярский
	0,16
	15-26
	Карелия
	0,11
	15-18
	Пермский
	0,71

	15-16
	Пензенская
	0,67
	9-18
	Рязанская
	0,17
	14-18
	Вологодская
	0,16
	15-26
	Алтайский
	0,11
	15-18
	Волгоградская
	0,71

	17
	Калужская
	0,65
	9-18
	Смоленская
	0,17
	14-18
	Кировская
	0,16
	15-26
	Забайкальский
	0,11
	15-18
	Иркутская
	0,71

	18-22
	Марий Эл
	0,63
	9-18
	Тверская
	0,17
	14-18
	Костромская
	0,16
	15-26
	Красноярский
	0,11
	15-18
	Кировская
	0,71

	18-22
	Северная Осетия
	0,63
	19-24
	Чувашия
	0,16
	19-21
	Приморский
	0,15
	15-26
	Пермский
	0,11
	19-23
	Республика Алтай
	0,7

	18-22
	Воронежская
	0,63
	19-24
	Калининградская
	0,16
	19-21
	Курская
	0,15
	15-26
	Архангельская
	0,11
	19-23
	Алтайский
	0,7

	18-22
	Тамбовская
	0,63
	19-24
	Ростовская
	0,16
	19-21
	Ярославская
	0,15
	15-26
	Брянская
	0,11
	19-23
	Приморский
	0,7

	18-22
	Еврейская
	0,63
	19-24
	Самарская
	0,16
	22-26
	Республика Алтай
	0,14
	15-26
	Вологодская
	0,11
	19-23
	Владимирская
	0,7

	23-25
	Адыгея
	0,62
	19-24
	Сахалинская
	0,16
	22-26
	Пермский
	0,14
	15-26
	Иркутская
	0,11
	19-23
	Смоленская
	0,7

	23-25
	Калмыкия
	0,62
	19-24
	Тамбовская
	0,16
	22-26
	Магаданская
	0,14
	15-26
	Оренбургская
	0,11
	24-27
	Удмуртия
	0,69

	23-25
	Саратовская
	0,62
	25-35
	Марий Эл
	0,15
	22-26
	Псковская
	0,14
	15-26
	Самарская
	0,11
	24-27
	Ставропольский
	0,69

	26-27
	Липецкая
	0,61
	25-35
	Северная Осетия
	0,15
	22-26
	Челябинская
	0,14
	15-26
	Ненецкий
	0,11
	24-27
	Орловская
	0,69

	26-27
	Москва
	0,61
	25-35
	Амурская
	0,15
	27-31
	Республика Коми
	0,13
	27-38
	Республика Коми
	0,1
	24-27
	Томская
	0,69

	28-31
	Камчатский
	0,6
	25-35
	Воронежская
	0,15
	27-31
	Удмуртия
	0,13
	27-38
	Костромская
	0,1
	28-36
	Красноярский
	0,68

	28-31
	Астраханская
	0,6
	25-35
	Кировская
	0,15
	27-31
	Владимирская
	0,13
	27-38
	Курганская
	0,1
	28-36
	Брянская
	0,68

	28-31
	Тульская
	0,6
	25-35
	Курганская
	0,15
	27-31
	Калининградская
	0,13
	27-38
	Курская
	0,1
	28-36
	Курская
	0,68

	28-31
	Ульяновская
	0,6
	25-35
	Курская
	0,15
	27-31
	Московская
	0,13
	27-38
	Ленинградская
	0,1
	28-36
	Магаданская
	0,68

	32
	Челябинская
	0,59
	25-35
	Липецкая
	0,15
	32-35
	Воронежская
	0,12
	27-38
	Липецкая
	0,1
	28-36
	Московская
	0,68

	33-35
	Республика Коми
	0,58
	25-35
	Саратовская
	0,15
	32-35
	Новосибирская
	0,12
	27-38
	Московская
	0,1
	28-36
	Новгородская
	0,68

	33-35
	Хакасия
	0,58
	25-35
	Ульяновская
	0,15
	32-35
	Рязанская
	0,12
	27-38
	Псковская
	0,1
	28-36
	Омская
	0,68

	33-35
	Ростовская
	0,58
	25-35
	Москва
	0,15
	32-35
	Самарская
	0,12
	27-38
	Сахалинская
	0,1
	28-36
	Оренбургская
	0,68

	36-37
	Забайкальский
	0,57
	36-39
	Ставропольский
	0,14
	36-47
	Ставропольский
	0,11
	27-38
	Тюменская
	0,1
	28-36
	Псковская
	0,68

	36-37
	Амурская
	0,57
	36-39
	Мурманская
	0,14
	36-47
	Амурская
	0,11
	27-38
	Ярославская
	0,1
	37-38
	Чувашия
	0,67

	38-40
	Якутия
	0,56
	36-39
	Свердловская
	0,14
	36-47
	Брянская
	0,11
	27-38
	Еврейская
	0,1
	37-38
	Курганская
	0,67

	38-40
	Нижегородская
	0,56
	36-39
	Еврейская
	0,14
	36-47
	Иркутская
	0,11
	39-45
	Хакасия
	0,09
	39-40
	Вологодская
	0,66

	38-40
	Ханты-Мансийский
	0,56
	40-50
	Адыгея
	0,13
	36-47
	Курганская
	0,11
	39-45
	Чувашия
	0,09
	39-40
	Ивановская
	0,66

	41-44
	Бурятия
	0,55
	40-50
	Бурятия
	0,13
	36-47
	Липецкая
	0,11
	39-45
	Нижегородская
	0,09
	41-45
	Бурятия
	0,65

	41-44
	Хабаровский
	0,55
	40-50
	Якутия
	0,13
	36-47
	Нижегородская
	0,11
	39-45
	Омская
	0,09
	41-45
	Забайкальский
	0,65

	41-44
	Ивановская
	0,55
	40-50
	Красноярский
	0,13
	36-47
	Омская
	0,11
	39-45
	Тверская
	0,09
	41-45
	Хабаровский
	0,65

	41-44
	Сахалинская
	0,55
	40-50
	Приморский
	0,13
	36-47
	Оренбургская
	0,11
	39-45
	Ульяновская
	0,09
	41-45
	Сахалинская
	0,65

	45
	Вологодская
	0,54
	40-50
	Белгородская
	0,13
	36-47
	Ростовская
	0,11
	39-45
	Челябинская
	0,09
	41-45
	Ханты-Мансийский
	0,65

	46
	Курганская
	0,53
	40-50
	Пензенская
	0,13
	36-47
	Смоленская
	0,11
	46-52
	Республика Алтай
	0,08
	46
	Нижегородская
	0,64

	47-52
	Удмуртия
	0,52
	40-50
	Томская
	0,13
	36-47
	Ульяновская
	0,11
	46-52
	Удмуртия
	0,08
	47-48
	Якутия
	0,63

	47-52
	Брянская
	0,52
	40-50
	Тульская
	0,13
	48-53
	Хабаровский
	0,1
	46-52
	Белгородская
	0,08
	47-48
	Хакасия
	0,63

	47-52
	Курская
	0,52
	40-50
	Ярославская
	0,13
	48-53
	Ивановская
	0,1
	46-52
	Калининградская
	0,08
	49-52
	Республика Коми
	0,62

	47-52
	Магаданская
	0,52
	40-50
	Санкт-Петербург
	0,13
	48-53
	Томская
	0,1
	46-52
	Новгородская
	0,08
	49-52
	Амурская
	0,62

	47-52
	Псковская
	0,52
	51-60
	Калмыкия
	0,12
	48-53
	Тульская
	0,1
	46-52
	Смоленская
	0,08
	49-52
	Ростовская
	0,62

	47-52
	Томская
	0,52
	51-60
	Хакасия
	0,12
	48-53
	Ненецкий
	0,1
	46-52
	Чукотский
	0,08
	49-52
	Челябинская
	0,62

	53-59
	Чувашия
	0,51
	51-60
	Забайкальский
	0,12
	48-53
	Москва
	0,1
	53-59
	Марий Эл
	0,07
	53-54
	Камчатский
	0,61

	53-59
	Красноярский
	0,51
	51-60
	Краснодарский
	0,12
	54-60
	Дагестан
	0,09
	53-59
	Астраханская
	0,07
	53-54
	Тульская
	0,61

	53-59
	Ставрополь-ский
	0,51
	51-60
	Хабаровский
	0,12
	54-60
	Тува
	0,09
	53-59
	Владимирская
	0,07
	55-56
	Калмыкия
	0,6

	53-59
	Московская
	0,51
	51-60
	Ивановская
	0,12
	54-60
	Камчатский
	0,09
	53-59
	Волгоградская
	0,07
	55-56
	Ульяновская
	0,6

	53-59
	Новгородская
	0,51
	51-60
	Калужская
	0,12
	54-60
	Краснодарский
	0,09
	53-59
	Калужская
	0,07
	57-59
	Адыгея
	0,59

	53-59
	Омская
	0,51
	51-60
	Ленинградская
	0,12
	54-60
	Калужская
	0,09
	53-59
	Санкт-Петербург
	0,07
	57-59
	Астраханская
	0,59

	53-59
	Оренбургская
	0,51
	51-60
	Магаданская
	0,12
	54-60
	Орловская
	0,09
	53-59
	Ямало-Ненецкий
	0,07
	57-59
	Липецкая
	0,59

	60-63
	Республика Алтай
	0,5
	51-60
	Новгородская
	0,12
	54-60
	Саратовская
	0,09
	60-66
	Адыгея
	0,06
	60-62
	Марий Эл
	0,58

	60-63
	Пермский
	0,5
	61-66
	Карелия
	0,11
	61-66
	Адыгея
	0,08
	60-66
	Бурятия
	0,06
	60-62
	Саратовская
	0,58

	60-63
	Приморский
	0,5
	61-66
	Удмуртия
	0,11
	61-66
	Марий Эл
	0,08
	60-66
	Воронежская
	0,06
	60-62
	Москва
	0,58

	60-63
	Смоленская
	0,5
	61-66
	Камчатский
	0,11
	61-66
	Хакасия
	0,08
	60-66
	Ростовская
	0,06
	63-64
	Северная Осетия
	0,57

	64
	Иркутская
	0,49
	61-66
	Пермский
	0,11
	61-66
	Забайкальский
	0,08
	60-66
	Тамбовская
	0,06
	63-64
	Тамбовская
	0,57

	65-68
	Архангельская
	0,48
	61-66
	Архангельская
	0,11
	61-66
	Еврейская
	0,08
	60-66
	Тульская
	0,06
	65-66
	Воронежская
	0,56

	65-68
	Владимирская
	0,48
	61-66
	Вологодская
	0,11
	61-66
	Ханты-Мансийский
	0,08
	60-66
	Москва
	0,06
	65-66
	Еврейская
	0,56

	65-68
	Кировская
	0,48
	67-69
	Республика Коми
	0,1
	67-69
	Северная Осетия
	0,07
	67-71
	Калмыкия
	0,05
	67
	Калужская
	0,55

	65-68
	Орловская
	0,48
	67-69
	Астраханская
	0,1
	67-69
	Белгородская
	0,07
	67-71
	Краснодарский
	0,05
	68
	Пензенская
	0,53

	69-73
	Алтайский
	0,47
	67-69
	Челябинская
	0,1
	67-69
	Сахалинская
	0,07
	67-71
	Кемеровская
	0,05
	69
	Белгородская
	0,52

	69-73
	Волгоградская
	0,47
	70-71
	Кабардино-Балкария
	0,09
	70-76
	Башкирия
	0,06
	67-71
	Орловская
	0,05
	70
	Краснодарский
	0,51

	69-73
	Калининград-ская
	0,47
	70-71
	Карачаево-Черкесия
	0,09
	70-76
	Кабардино-Балкария
	0,06
	67-71
	Пензенская
	0,05
	71
	Тюменская
	0,49

	69-73
	Рязанская
	0,47
	72-74
	Башкирия
	0,08
	70-76
	Карачаево-Черкесия
	0,06
	72-76
	Башкирия
	0,04
	72
	Башкирия
	0,45

	69-73
	Самарская
	0,47
	72-74
	Татарстан
	0,08
	70-76
	Татарстан
	0,06
	72-76
	Якутия
	0,04
	73
	Карачаево-Черкесия
	0,42

	74-76
	Карелия
	0,46
	72-74
	Ханты-Мансийский
	0,08
	70-76
	Пензенская
	0,06
	72-76
	Татарстан
	0,04
	74
	Дагестан
	0,41

	74-76
	Костромская
	0,46
	75
	Тюменская
	0,07
	70-76
	Тамбовская
	0,06
	72-76
	Тува
	0,04
	75
	Тува
	0,4

	74-76
	Новосибирская
	0,46
	76-77
	Дагестан
	0,06
	70-76
	Тюменская
	0,06
	72-76
	Саратовская
	0,04
	76-78
	Кабардино-Балкария
	0,38

	77-79
	Ленинградская
	0,45
	76-77
	Кемеровская
	0,06
	77-79
	Калмыкия
	0,05
	77-79
	Кабардино-Балкария
	0,03
	76-78
	Татарстан
	0,38

	77-79
	Мурманская
	0,45
	78-79
	Мордовия
	0,05
	77-79
	Кемеровская
	0,05
	77-79
	Мордовия
	0,03
	76-78
	Ямало-Ненецкий
	0,38

	77-79
	Ярославская
	0,45
	78-79
	Ямало-Ненецкий
	0,05
	77-79
	Ямало-Ненецкий
	0,05
	77-79
	Северная Осетия
	0,03
	79
	Кемеровская
	0,35

	80-82
	Свердловская
	0,44
	80-82
	Ингушетия
	0,02
	80
	Ингушетия
	0,04
	80-81
	Ингушетия
	0,01
	80
	Чукотский
	0,33

	80-82
	Тверская
	0,44
	80-82
	Тува
	0,02
	81-82
	Мордовия
	0,03
	80-81
	Карачаево-Черкесия
	0,01
	81
	Мордовия
	0,31

	80-82
	Санкт-Петербург
	0,44
	80-82
	Чукотский
	0,02
	81-82
	Чечня
	0,03
	82-83
	Дагестан
	0
	82
	Ингушетия
	0,27

	83
	Ненецкий
	0,43
	83
	Чечня
	0,01
	83
	Чукотский
	0,02
	82-83
	Чечня
	0
	83
	Чечня
	0,16


