2012 год, как это бывает с годами, которым предстоит войти в историю, начался не в новогоднюю ночь, а за несколько месяцев до этого, осенью календарного 2011 года. Тогда тысячи граждан стали готовиться к контролю за проведением голосования на выборах в Думу, которые предстояли в декабре. Опасение, а то и убеждение, что на выборах будут фальсификации и махинации, имели не только эти энтузиасты, но до 30%  рядовых избирателей. И для них это не было в новинку. Такие же ожидания российский электорат имел и накануне предшествовавших выборов в парламент. Тогда тоже ожидали фальсификаций, после выборов соглашались, что они имели место, но результаты выборов считали не подлежащими ревизии. 
Ожидали, что выборы в ГД будут «грязными» в 2003 г. 50% и более, в 2007 г. 33%, в ноябре 2011 г. -42%, Ожидали «подтасовок результатов …местными, региональными комиссиями» в ноябре 2007 г. 28%, в ноябре 2011г. 31%  
Наблюдатели от разных партий были и на предшествовавших выборах. Их свидетельства о махинациях на выборах 2009 года в городскую Думу Москвы наделали столько шума, что даже президент Медведев высказался в том духе, что надо бы разобраться. После тех выборов появились основания подозревать, что предел терпения москвичей близок. Чувствующие атмосферу люди это поняли и начали готовить москвичей к встрече с этой практикой. Подготовку стали вести – это исключительно важно для дальнейшего – в рамках имеющихся и созданных организаций. Из их числа главными были «Голос» и «Гражданин наблюдатель». Без особых преувеличений можно сказать, что исторические события последующего времени были «заряжены» именно этими организациями. Правда, не меньше резона будет сказать, что они были предопределены примерно тогда же теми, кто формировал избирательные комиссии, давал им указания о том, как получать требуемые результаты голосования.

Гражданское общество и бюрократия готовились к встрече на избирательных участках. Насколько можно судить по интервью с наблюдателями, их цель состояла не в фиксации нарушений, а в их недопущении. В этом смысле они готовились выступать не «против», а «за» – за соблюдение законов и правил.
Наличие тысяч наблюдателей, наличие скоординированности и организованности в их действиях,  наличие у наблюдателей технических средств для фиксации нарушений и далее наличие интернета, куда были выложены эти свидетельства и где они были увидены миллионами людей, кардинально отличает эти выборы от предыдущих, даже если масштабы фальсификаций были, как иногда говорят, не больше предыдущих.

Названные выше факторы сделали фальсификации не предметом подозрений и догадок, а фактом для миллионов российских избирателей - зрителей и читателей интернета. Присутствие тысяч наблюдателей  лишь частично (как потом выяснилось) воспрещало или пресекало фальсификации. Цель – за счет прихода наблюдателей обеспечить честность и чистоту выборов, оказалась недостижимой. Достигнутой оказалась совсем другая цель.  Эта спонтанная, но массированная информационная атака лишила данный предмет возможности умолчаний и игнорирования, как это было с фальсификациями в прошлом. Общественному мнению пришлось принять этот факт как публичное событие.
Когда картина фальсификаций стала ясна, несколько тысяч возмущенных граждан в Москве вышли на спонтанный митинг 5 декабря. Митинг был разогнан полицией. Некоторые активисты задержаны и подвергнуты административному аресту. 

Реакцией на это стал спонтанный  же процесс организации нового митинга. Он  открыто шел в интернете и имел существенные признаки процесса самоорганизации. Репрессии вызвали взлет симпатий к арестованным, силовой разгон вызвал у множества граждан не желание воздержаться, а напротив, желание участвовать и лично выразить протест и против фальсификаций, и против репрессий. Эта смелость тысяч была новостью, полная открытость, публичность подготовки протеста была второй новостью, самоорганизация была третьей новостью
. 
Когда-нибудь мы узнаем, как и кем принималось решение разрешить назревавший митинг, не использовать силу против сложившегося на глазах протестного движения.  Узнаем, было ли потом сочтено это решение ошибкой, пришло ли понимание, что оно было в своем смысле историческим.

Так или иначе, на зримый рост мирного протестного потенциала власть ответила решением не применять репрессии. При желании можно увидеть в этом «всего лишь» готовность соблюдать Конституцию РФ, гарантирующую народу право на мирные демонстрации, но реально вся ситуация конфликта была вне конституционного поля. Это была зыбкая почва противостояния сил и воль.

Призраки цветных революций, призраки арабской  весны, конечно, присутствовали в умах людей, но  как показывали вскоре проведенные исследования Левада-центра, ошибались те, кто видел причины и драйверы этого процесса вне московской и российской социальной среды. Ошибочны теории влияния чужих примеров, ошибочны и теории влияния чужих советчиков, тайных организаторов. Эти объяснения, кем бы конкретно они не формулировались, по смыслу суть варианты самозащиты власти. Они мотивируются ее страхом признать, что на самом деле это ее собственные поступки были генератором протеста. Здесь главное - ее желание уверить себя, что если бы не внешние влияния, ей бы сошло с рук то, как были проведены выборы.   
Массовость митинга 10 декабря на Болотной площади поразила всех, в первую очередь самих участников. Прямой противоположностью классической «одинокой толпе» (правильнее – «толпе одиноких») стало собрание на Болотной площади. Пришедшие туда одиночки и члены небольших компаний, обнаружили, что они никакие не одиночки и не маргиналы, а члены большого единообразно чувствующего и единообразно ведущего себя целого. В тот день в Москве впервые явило себя самому общество. Эффект был сильнейшим. Как социальный феномен он в должной мере не изучен и не оценен до сих пор.  Его политическое значение было оценено сразу, и оценено Путиным неверно. Сочтя собравшихся маргиналами и решившимися на протест его подданными, Путин выразил это иронией и скабрезными шутками, оскорблениями в адрес собравшихся. 

Путин не имел в виду диалога власти с оппозицией. Но он состоялся, и притом в форме, которая стала для Путина наихудшей. На его малоудачные шутки, унижающие достоинство протестантов, площадь ответила небывалым взлетом креативного фольклора, возвращавшего президенту его оскорбления тысячекратной сторицей. Самым главным здесь было то, что коллективный субъект, которым стала публика на площади – сперва на Болотной, затем через две недели на проспекте Сахарова – четко обозначил свое место не под, а над президентом. Шутки, которыми ему отвечали, все исходили из социальной конструкции, в которой моральное превосходство было, безусловно, на стороне протестующих.

Надо подчеркнуть эту в буквальном смысле моральную революцию. С самого начала путинского правления у него были в публике критики и недоброжелатели. Зачастую они выражали свое отношение в язвительных шутках, которые расходились в публике. То были традиционные формы российского отношения к власти, когда символическое дистанцирование от нее не нарушает базовое отношение – вы власть, мы подданные, пусть и недовольные подданные. Суперпозиция власти, прежде всего президентской, всегда была данностью. Это сломалось. Именно после этого толпе стало легко скандировать лозунги, в которых президент назывался «вором», и в которых требовали его ухода, - поступки немыслимые для существовавшего до тех пор отношения к первому лицу.
Первые же интервью с офицерами сил правопорядка, поведенные нами в ходе этих митингов, показали, что на площади, по их оценке, собрались «рассерженные граждане». Собравшиеся себя квалифицировали точно так же – как граждан. Это – ввиду просчета Путина в позиционировании себя – ставило их, повторим, не вровень с президентом, а над ним. На этих митингах, переведших страну в 2012 год,  был положен конец (первой) путинской эпохе как вполне особой социальной конструкции, в которой российское общество просуществовало десять лет. Уже потому этот момент надо считать историческим. 

О ПОДДАННЫХ И ГРАЖДАНАХ

Стоит внимательно присмотреться к различию между «подданными» и «гражданами». Российская традиция политической культуры порождает и то, и другое отношение к власти. В нынешних обстоятельствах интересно то, что под оба этих культурных направления подошла новая социальная подоснова. 

Подданство имеет двойную базу: 1.экспектации советского патернализма/иждивенчества, которые живы, несмотря на два десятилетия фрустраций, и являются – в случае востребования – сильным социальным ресурсом. 2. выращенная за эти же два десятилетия новая бюрократия (все живущие на государственные или муниципальные зарплаты). Это мощная стратифицированная соцсистема . Это она - опора режима, а не «средний класс» (она своей зажиточной частью смыкается с буржуазией, срастается с ней и образует – характером потребления и только аналог среднего класса. Но идеологией middle class’а она не обладает). 

ГраждАнство из культурного феномена превращается в социальное, в социальную силу и политический ресурс в последнее время. (Именно современные граждане хотели бы вступить в договорные отношения с государством, но оно им в этом твердо отказывает).

Граждане, по-другому, автономные индивиды, появились в последние годы в результате действия двух встречных процессов. Эти процессы оба формируют постиндустриальную ситуацию в России, формируют сервисную экономику.

Один процесс – такой же, как во всем глобализующемся мире. Это импорт зарубежных технологий, прежде всего – информационных, и импорт институтов, основанных на них.  

Второй процесс специфичен для России и ряда других постсоветских стран. Постиндустриальная ситуация образовалась в них ввиду коллапса индустрии, прежде всего – ВПК. Индустрия и индустриальные отношения не были здесь изжиты и вытеснены более конкурентоспособными  отраслями и видами производственных отношений, но рухнули в силу внеэкономических причин. Высвобожденные  ресурсы в виде производственных площадей и работников были приспособлены под использование в экономике услуг. Первые шаги этой экономики делались на технологически очень низком уровне. Основной вид труда, который там использовался, был простой ручной труд. Основная деятельность – мелкооптовый импорт и розничная торговля.

Постепенно создалась единая система услуг и обслуживания. Возник многочисленный слой наемных работников, занятых в этой сфере, как низовых исполнителей, так и руководителей (менеджеров) разного уровня. Часть из них работают в достаточно жестких условиях, будь то небольшой магазин или огромная компания. Эти люди воспринимают себя как «подчиненных», и они сказали о себе: «офисный планктон», «хомячки», «овощи».  Однако в рамках той же сервисной экономики, которая заняла значительное место в российском социальном пространстве, в наибольшей степени состоялась дифференциация функций и социальных ролей. Там – максимум социальных ниш, дающих определенную степень свободы. Там – максимальное число людей, которые в тех или иных пределах могут распоряжаться собой, своим временем, иногда и своими средствами.  (Но назвать их в силу одного этого «свободными людьми» все же язык не повернется). 

Другим социальным локусом, где могут найти себя граждане, является пенсионный возраст. Известно, что пенсионеры в России – наиболее политически активная группа людей. Принято считать ее политически наиболее консервативной. Но  в составе участников маршей и митингов протеста в Москве всегда было  заметное число  лиц пенсионного возраста, и это – максимально свободные  люди, это люди, которые ведут себя или хотят вести себя как граждане.

Являют ли описанные группы собой средний класс? Отчасти – да, но только отчасти. Их принадлежность к «гражданам» сильнее и социально важнее, чем их принадлежность/непринадлежность к среднему классу. Наши исследования показали, что большинство тех россиян, кто по имущественным признакам могут быть причислены к «среднему классу», не одобряли протестные митинги и марши. (Что не отменяет того факта, что среди участников митингов люди такого достатка образовывали ядро и были представлены в составе митингующих более сильно, чем в населении Москвы). Можно ли назвать «граждан» словами «креативный класс», говорить, как это делали многие, что «креативный класс вышел на улицы в 2011-12 гг.»? Думается, не следует.

В дискуссиях в интернете и оффлайн достаточно много сказано о том, что в России его просто нет. И ясно почему: рабочие места для  креативных работников, которые могут составить класс, появляются только там, где ведутся авангардные разработки в той или иной области.  Число областей, в которых у нас имеются авангардные позиции, и число рабочих мест там так мало, что говорить о «классе» не стоит. Но даже если он есть, то будет вредной ошибкой считать, что именно такой класс вышел с протестом. Поскольку из такого заключения следует вывод, что нечестные выборы и прочие социальные проблемы мешают только «креативным» личностям, а остальным – нет. 
Сказанное сейчас не противоречит  сказанному ранее о высокой креативности публики на площади. Дело   не в том, что креативные личности вышли с протестом, а некреативных все устраивало и они остались дома. Массовый взлет творчества создался не за счет личных способностей людей, а за счет особого состояния, которое их объединяло. Российское общество переживало такого рода творческие подъемы в 1905 и в 1917-18 гг.
Уже неоднократно нами писалось о том, что неправильным является сам подход: определять какой именно класс вышел с протестом. Вышел не класс, вышел город. Это другой тип социальной агрегации
. Гораздо правильнее в социологическом отношении видеть, что протестующие – это «граждане»  (изначально это и значило – горожане).

Практика протестных движений в последние годы показывает, что в дополнение к протестам людей, лишившихся каких-то материальных благ (жилья, земли, вкладов), добавились протесты против действий, нарушающих достоинство людей. Таковы движения «синих ведерок», другие движения автомобилистов, движения против точечной застройки, против вырубания общедоступных лесопарковых зон.

Отличительной чертой этих протестов было то, что главным стали не действия, против которых протестовали, а сами действия протеста. Наиболее сильным примером являются обсуждаемые массовые протесты против «нечестных выборов». Приводившиеся данные Левада-центра показали, что широкая публика не отметила роста числа фальсификаций на выборах 2011 года по сравнению с предшествовавшими думскими выборами. Более того, одинаковым был уровень ожидаемых фальсификаций. Так что причины протеста – не в возникновении новых поводов для него. Объяснения пытались искать опять-таки в появлении нового социального носителя протеста. Его нашли в «зажравшихся». В более мягкой форме идея выражается так: пока люди были заняты тем, чтобы прокормить себя и семью, им было не до синих мигалок и нечестных выборов. Но вот накопился (в столицах) слой, который удовлетворил свои материальные потребности, и он обратил внимание и на явления морального порядка.

Иногда в подтверждение ссылаются на Маслоу, мол, и его теория это объясняет.

Так понятую теорию Маслоу, за которой у нас чаще видят фразу Маркса о том, что человек сначала должен есть, пить и одеваться, а потом уже философствовать,    следует считать образцом вульгарного экономического детерминизма.  Но дело не в неправильно выбранной теоретической схеме для объяснения. Дело в том, что причину протеста находят в морали протестующих, и саму эту мораль ставят при этом под сомнение. Квалификация их же как «зажравшихся» или «бесящихся с жиру» – в отличие от бедного большинства, которому фальсификации выборов не мешают – позволяет их морально уничтожить как оппонентов власти. (Ту же роль играет и их определение как «среднего класса», ибо все знают, что у нас средний класс – это не средний россиянин, а некто гораздо более зажиточный, чем он).

Всплеск протестов, на наш взгляд, объясняется сочетанием двух причин. 

Главная причина состоит в том, что за годы правления Путина численно вырос класс (действительно, класс) бюрократии и, главное, этот класс вырос социально. Его совокупный статус стал гораздо выше, что выразилось, в частности, в том, что он заявил свои претензии на то социальное пространство, на те ресурсы и блага, которые ранее  принадлежали «всем» 
.

Другая причина - появление независимых людей, о которых шла речь выше.  Эти люди от остальных отличаются не столько повышенной чувствительностью к несправедливости, сколько своей позицией граждан – т.е., хозяев общего социального пространства.   

НАЧАЛО ВТОРОЙ ПУТИНСКОЙ ЭПОХИ

Серия акций – митингов, ралли и шествий, продолжавшихся вплоть до зимы 2013 г., показала, что московский протест стал институтом, т.е., устойчивой формой социальной организации. 
Стоит вспомнить  о кратчайшем политическом миге, когда власть (близкая «Центру», но не сам «Центр») попробовала позитивно ответить внезапно показавшему силу либеральному крылу общества.  Из самых первых заявлений  нескольких высших государственных лиц вырисовывалась перспектива конструктивного диалога власти и оппозиции. 

Можно представить, что какие-то другие силы в «Центре» были напуганы этой перспективой как таковой.  Но представляется, что для взаимоотношений между провластными группировками важнее иное. В таких ситуациях та группировка, которая  решилась на подобный шаг и вступила в переговоры с бунтовщиками/повстанцами, приобретает большой политический вес среди «своих», поскольку это именно она оказывается в некотором смысле признанной восставшим «народом», а это придает ей своего рода новую легитимность, безусловно умаляющую легитимность «Центра». Этим можно объяснить, что все, кто рискнул выразить мнение: «к ним надо прислушаться»,  либо понесли наказание и лишились места, либо были принуждены заявить нечто противоположное. А переговоры, которые провел все-еще-президент Медведев с оппозицией, были сделаны нарочито бессмысленными,  компрометирующими и его и оппозицию. Это было нужно, чтобы не разрешить Медведеву получить от них какой-либо политический дивиденд, того менее – мандат лидера нового типа, поведшего диалог с народом и в перспективе признанного им. 

Диалог с властью не состоялся, но движение не спадало. Более того, оно демонстрировало все новые формы самоорганизации. Наблюдателям становилось ясно, что эта социальная организация, которую родило движение протеста даже и без ее оформления в обычный политический формат партии,  в принципе способна попробовать взять на себя управление страной. Само движение и его интеллектуальная компонента только начали подходить к подобной мысли. Осознавшая это власть решила пресечь тенденцию и начать идеологическое и силовое  сопротивление протесту. 
Мелкие точечные потасовки демонстрантов с полицейскими на шествии 6 мая (не идущие ни в какое сравнение не только  с регулярно показываемым по ТВ схваткам с полицией в Европе, Азии и Америке, но и с событиями на Манежной в декабре 2010 г.), кем бы они ни были спровоцированы, были превращены в повод для разворачивания пропагандистской контр-кампании и серии репрессий. События массового протеста стали называться «массовыми беспорядками».   Им срочно подыскали организаторов извне. Использовав столь же незначительный повод в виде акции протеста, разыгранной в Храме Христа Спасителя, власти попытались отмобилизовать себе в помощь РПЦ и  все фундаменталистские силы в обществе. На место наметившейся общественной консолидации вокруг демократических сил протеста власти попытались организовать консолидацию вокруг антидемократического фундаменталистского ядра. Это можно считать началом второй путинской эпохи, и явление тоже имеет шанс сталь историческим. 
«Нормальным демократическим средством» протесты считали в 2011-2012 году 48%-54%, их лозунги против Путина и ЕР одобряли до трети россиян по всей стране.
МАЛОВЕРОЯТНЫЕ И ВЕРОЯТНЫЕ  ВАРИАНТЫ ВТОРОЙ ЭПОХИ
2012 год не будет признан историческим, если в ближайшем будущем его затмят процессы, которые начали развиваться на его протяжении, и не получили завершения. Одна возможность - если в ближайшее время начнется активизация гражданского движения, которое мирным образом трансформирует существующий политический режим в сторону свободного рыночного общества. Такую вероятность нельзя исключать, но на момент написания этих строк она была очень незначительной.  Другим вариантом может быть развитие тенденций по «закручиванию гаек» в настоящую политику с последующим запуском спирали репрессий и неизбежным коллапсом всей системы в недалекой перспективе. Вероятность такого развития событий на момент написания этих строк была выше, чем перспектива модернизации, но еще не являлась неизбежностью.  
Режим «застрял» между этими стратегическими перспективами, и, по всей видимости, будет стараться не выбирать стратегию, а остаться в состоянии поминутного реагирования. Если удастся растянуть эту фазу надолго (на три года, например), то 2012 год тогда войдет в историю как открывший этот период, этот путь беспрецедентными всплесками акций и реакций, не приведшими, тем не менее, к историческим сдвигам. 

Этот путь предполагает попеременное «перекладывание руля», игру на смене жестов с консервативным и либеральным знаком, посылку сигналов приободрения разным силам на внутренней и внешней политической арене. На самом деле это – обычное политическое лавирование не очень сильной власти между политическим группировками, от которых она зависит. А нынешняя власть России  именно такова. 
Мы согласны с теми, кто полагает ее не-истинно-тоталитарной или не-абсолютно-автократической, подчинившей себе все и вся. Напротив, в этой системе  власти (речь не идет об одной лишь персоне В. Путина, но именно о власти, как институте, осуществляющем управление страной, мы назвали это образование словом «Центр») не менее существенным обстоятельством, чем зависимость «Центра» от нескольких группировок, является их зависимость от него.  При этом на данный момент не только «оппозиция» не способна взять власть и осуществлять управление страной. К этому не готовы, и на это не способны ни одна из группировок, от которых зависит центральная власть. Эти группировки, находясь в антагонизме и конкурируя за дефицитные ресурсы, доступ к которым обеспечивает им центральная власть, не имеют достаточной силы, чтобы какая-нибудь из них одержала победу над другими.
Читатель, вероятно, ждет, чтобы эти группировки были названы их привычными именами или обозначены по известными фамилиям. Автор не видит ни возможности, ни главное, необходимости в таком перечислении. Персональный состав и конкретные интересы в этой среде находятся и должны находиться в непрерывном взаимопереплетении, взаимоперетекании. Этим определяется как сама возможность вышеназванного политического лавирования «Центра», так и его сложность, непрерывная рискованность. С точки зрения анализа главным представляется указать на сам характер взаимозависимости этих группировок, которая реализуется только и исключительно через  «Центр» как место принятия важных для них политических решений.
Куда большей определенностью, скорее даже ригидностью обладают внешние политические лагеря или силы, в символическом потакании которым заключается  такого рода политика.
В зависимости от ситуации политические силы видят себя то высоко агрегированными в небольшое число движений, то разделенными на значительное количество отрядов. Так, россияне легко поддаются разделению по признаку: одобряющие деятельность В.Путина на посту президента РФ (62% в январе 2013 г.) и не одобряющие (37%) или находят себя в элементарной сетке  партийных аффилиаций. Если бы выборы были в ближайшее воскресенье,  проголосовали бы за:

	Единая Россия
	34%

	КПРФ
	11%

	ЛДПР
	6%

	Справедливая Россия
	3%

	Гражданская платформа
	3%

	Все другие
	1%

	Не стал бы участвовать
	24%

	Затрудняюсь ответить
	18%


В оформлении второй путинской эпохи пиар и медиакампании пока играют более важную роль, чем действия законодателей. Но в отличие от кампаний на телевидении, которые можно по одному приказу прекратить, законы, изданные Думой по случаю, могут иметь действие неопределенно долго и в условиях, которые законодателями не имелись в виду. В этой связи надо сказать о первой и второй реакции Думы на требования площади. Вряд ли правы те, кто находит в первоначальной поспешности действий Думы, разрешившей зимой 2012 г. многопартийность и т.п., испуг, вызванный «волной народного гнева»
. Через полгода, когда для первоначального испуга уже не было повода, Дума работала с такой же скоростью. Не стоит также думать, что власти пошли тогда на попятный. Принятые законы ни в одном случае не были уступкой актуальным требованиям оппозиции. Это был типичный для политики последнего времени «ассиметричный ответ». Другое дело, что тактика ассиметричного ответа оказалась неэффективной для гашения волны, и к лету Думу перевели на режим ответов не только симметричных, но и «точечных». На каждое изобретенное креативным протестным сообществом протестное действие Дума принимала запретительный контракт. Законодатели технически реализовали функцию ре-акции, т.е. акции в ответ на акцию. Так они внесли свой вклад в оформление второй путинской эпохи.
Зададимся несколькими важными вопросами, и подумаем, какой ответ на них находят в обществе. Вот эти вопросы:
Желает ли перемен нынешняя властная группа? Ответ: скорее нет, чем да

Есть ли у нее сильный конкурент, претендующий на власть? Скорее нет, чем есть.
Развивает ли оппозиция давление, достаточное чтобы курс изменился в желаемую ею сторону? Скорее нет, чем да.
Вместо этих факторов действует иной: реакция на действия и планы оппозиции и инерция этой реакции. Уместен вопрос о том, встретит ли наметившееся движение какие-либо препятствия, если да, то какие и когда.

Первое возможное препятствие: возмущение либеральной части общества. Оно уже имеется и будет нарастать. Результат: усиление реакции.

Второе возможное препятствие: отрицательная реакция  Запада. Результат: Правительство будет осторожнее, Дума лишь увеличит активность в том же направлении.
Третье возможное препятствие: протест массовых городских слоев. Весьма вероятен, но не теперь. Искушение фундаментализмом должно состояться, довести общество до эксцесса, тогда наступит отказ и возвращение к пролиберальным позициям. 

Четвертое: появление среди крупных бизнесменов, имеющих бизнес в РФ, сильной группировки «молодых менеджеров», которым нужен либеральный климат, более тесные отношения с Западом. Вероятно, но у нынешней правящей группировки вполне достаточно сил, чтобы обойтись без них.

О СОЦИАЛЬНОМ КОНТРАКТЕ И РЕЙТИНГЕ ПУТИНА
В последние годы приобрела много сторонников идея, что объяснением  народного безмолвия в путинские годы (его лучшее выражение – не знающий аналогов рейтинг одобрения) является контракт между властью и народом. Власть-де пообещала народу стабильность и материальное благополучие, народ же за это пообещал не требовать соблюдения его прав и свобод. То есть, народ отказывается от свобод, завоеванных в горбачевско-ельцинскую пору, в обмен на относительное благополучие и рост благосостояния, обеспеченный нефтяными доходами. Идея была призвана объяснить удивлявшую ее авторов легкость, с которой властям удавалось отбирать одно за другим демократические завоевания прошлого периода. Эта идея содержала также надежду, что народ потребует вернуть свободы, лишь только нефтяная конъюнктура упадет, и его перестанут подкармливать из нефтяных сверхдоходов.

 Изложенная идея, что Путин за нефтяные деньги купил у публики согласие не требовать свобод, нам кажется глубоко неверной. Первое возражение – общего характера. Мы  со всей определенность полагаем: социального контракта между властью и народом в России никогда не было, и нет теперь. Безусловно существующее наличие многообразных отношений между народом и властью, даже наличие неких взаимных ожиданий, не означает, что меж ними существуют именно договорные отношения. Отношения обязательств в том числе – друг перед другом – могут быть у двух субъектов, но они вовсе не всегда могут иметь  своим источником договор.  Чаще их источник – норма, обычай, введенный не ими. Например, отношения родителей и детей включают взаимные обязательства, отнюдь не будучи отношениями контрактными. Отношения супругов  суть отношения взаимных обязательств (в том числе),  но в нашей культуре они лишь искусственно могут быть представлены как отношения по брачному договору.  
Во встречавшихся в последнее время догадках о том, что нынешняя власть в России схожа с самодержавием, немало верного. Самодержец не вступает в договорные отношения с народом хотя бы потому, что находит себя в такой системе, где  субъектностью обладает только сам самодержец, но не народ. Самодержавный правитель может полагать, что он имеет некие обязательства по отношению к народу, но  они возникают не в  связи с его договором с народом, а в связи с его (также не контрактными)  отношениями с высшей силой (богом, небом, судьбой, историей), поставившей его на правление.  В России даже феодальные отношения не были контрактными и реципрокными. Дворяне были обязаны государю службой, он  мог их жаловать, но он не имел перед ними обязательств это делать.

Второе возражение относится к реалиям сегодняшнего дня.  С «подданными», с носителями оставшихся от советских времен патерналистских установок, у власти не только не было, и нет соцдоговора, но был и есть длящийся социальный конфликт. Считать, что такой договор есть, это все равно, что всерьез принимать слова, что правительство – это служащие, нанятые обществом, что чиновники – слуги народа. Одобрение Путина не означает одобрения режима
. 
Массовые демонстрации протеста в Москве, немассовые, но множественные – в других городах и, главное,  их поддержка в широких слоях населения (см. таблицы №1 и №2 и диаграммы №1 и №2 ),  явно не имели причиной падение жизненного уровня, как это должно было быть согласно теории соцконтракта. И не нарушение договора, а нарушение законов РФ и общечеловеческих человеческих норм честности ставили участники в вину власти и ее главе. Нельзя исключать, что при ухудшении экономической ситуации возникнут массовые протесты. В феврале 2013 г. 28% россиян считали, что в их городе/районе возможны «массовые выступления населения против падения уровня жизни, в защиту своих прав», а 17% обещали принять в них участие. Но такого рода протест будет иметь причиной собственно снижение жизненного уровня, а не нарушение чьих-то обещаний на этот счет.

Таблица.№1. Поддержка «массовые акции протеста («За честные выборы», «Марш миллионов» и пр.)»
	12.11
	01.12
	02.12
	03.12
	04.12
	05.12
	06.12
	07.12
	08.12
	09.12
	10.12
	11.12
	12.12
	01.13

	44%
	43%
	38%
	32%
	38%
	н/д*
	37%
	42%
	39%
	39%
	30%
	40%
	36%
	41%


*вопрос задавался в иной формулировке, сравнение невозможно
По данным регулярных опросов Левада-центра  (декабрь 2011 – январь 2013 г)

Эти же сведения отражены на диаграмме 1.
Диаграмма №1 
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Таблица № 2. Нужна ли сейчас в России политическая оппозиция власти? Есть ли сейчас в России политическая оппозиция власти?
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	нужна
	61%
	64%
	56%
	59%
	61%
	57%
	67%
	72%
	72%

	Есть
	42%
	41%
	37%
	53%
	47%
	39%
	49%
	51%
	66%


По данным регулярных опросов Левада-центра  ( 2004–2012 г)

Диаграмма №2
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У народа есть весьма глубоко укорененные убеждения, что государство обязано заботиться о населении
. Они также не вытекают из  некогда заключенного договора, но из представления о самом природном порядке вещей. При этом  надо помнить,  что государство в начале 1990-х демонстративно «сбросило социалку», и  с тех  пор в публике продолжает сохраняться убеждение, что государство своих обязательств не выполняет. (см. таб. №3). 
Таблица № 3.Государство не выполняет сейчас свои обязанности перед гражданами России.
	
	1998
	2001
	2006
	2010
	2012

	По большей части не выполняет
	45%
	41%
	39%
	27%
	27%

	Совершенно не выполняет
	25%
	16%
	15%
	10%
	12%


По данным регулярных опросов Левада-центра  ( 2004–2012 г) В % от числа опрошенных.

Модификацией теории социального договора Путина и народа является идея, что народ ведет себя смирно в благодарность за подаренную Путиным стабильность. Люди советской формации в самом деле  жаждали стабильности, но то, что получило название «стабильность» при Путине, не могло их удовлетворить, поскольку в их понимании стабильности ключевой элемент – стабильность цен (и зарплат), как в СССР, а этого не было, и не могло быть. Поэтому ни «стабильность», (под которой, скорее всего, власть понимала прочность собственного положения), ни рост благосостояния при Путине не были оценены российскими жителями как дар, преподносимый им властью, а воспринимались ими как должное и недостаточное, не возместившее главных утрат, связанных с уходом советского строя. Специалисты Левада-центра не раз показывали, что даже  тогда, когда было достигнуто превышение докризисного уровня душевого дохода, никакого качественного изменения в отношении населения к своему положению не произошло.  По-прежнему ведущей проблемой называли и называют «рост цен» (см. Таб. № 4), а ведущей претензией к правительству (см.Таб. № 5) было то, что оно «не может справиться с ростом цен, падением доходов населения». (Хотя именно сокращение доли беднейших групп и надо было бы признать основным достижением путинских лет).
Таблица № 4.Какие из проблем нашего общества тревожат вас больше всего?

	Рост цен
	68%

	Бедность, обнищание большинства населения
	52

	Коррупция, взяточничество
	39

	Резкое расслоение на богатых и бедных, несправедливое распределение доходов
	35

	Рост безработицы
	35


Опрос Левада-центра. Февраль 2013 г. Приводятся пять наиболее частых ответов. В % от числа опрошенных.

Таблица № 5. В чем заключаются ваши основные претензии к деятельности нынешнего правительства?

	Не может справиться с ростом цен, падением доходов населения
	47%

	Не заботится о социальной защите населения
	31

	Коррумпировано, действует в первую очередь в своих интересах
	27

	Не может обеспечить людей работой
	26

	Нет продуманной программы экономического развития России
	23


Опрос Левада-центра.  Февраль 2013 г. Приводятся пять наиболее частых ответов. В % от числа опрошенных.

Третье возражение состоит в том, что такого договора нет не только с «народом» в целом, но и ни с одной его частью. Отношения власти и бизнеса не в большей мере контракт, чем отношения рэкетиров и предпринимателей. При этом, как неоднократно свидетельствовали бизнесмены, рэкет ставит требования и их не меняет, чиновничество не считает себя связанным какими-либо обязательствами чести и пр. по отношению к бизнесу. Так что здесь нет никакого договора. И не власть покупает у бизнеса за льготы его лояльность, а бизнес покупает у власти за отдаваемые деньги право на жизнь в каждый данный момент. 
Если где и есть некое неотчетливое подобие контракта, в котором предметом соглашения является некое подобие свободы (свободы рук), то оно есть лишь между  высшей бюрократией и средней, отчасти - низовой. Там за разные виды капитала  бюрократические верхи бюрократическим же низам, а низы верхам продают право на произвол.

Мы посвящаем много внимания критике теории соцдоговора потому, что она сама по себе является, как нам кажется, отражением попытки либерального сознания примириться со своим  очередным разочарованием в «народе», с фрустрацией собственных ожиданий. При этом она помогает сохранить надежду, что вот, рухнут цены, вот тогда сбудется все, что пока, увы, не сбылось…Характерно, что тому социальному субъекту, от имени которого изъявляется такая теория,  она не оставляет никакого места в социальном процессе, кроме места наблюдателя, пусть горюющего и уповающего, но не способного влиять на ситуацию. Меж тем, живые события описываемого года показали, что этому субъекту есть, что делать – не только на площадях, но во впервые развернувшейся интеллектуальной работе по осознанию происходящего и оценке перспектив развития страны.

Один из вариантов обсуждаемой идеи контракта указывает на устойчивость т.н. рейтинга Путина. (Этим словом привыкли называть измеряемый регулярно Левада-центром и некоторыми другими агентствами показатель. Это доля положительных ответов на вопрос: «Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность В.Путина на посту президента России?». Известно, что этот показатель никогда не спускался ниже 60%.
Думать, что рейтинг Путина, его устойчивое одобрение – это благодарность народа, купленная на нефтяные деньги, ошибочно. Как мы неоднократно показывали, рейтинг никогда  не зависел от уровня благосостояния.  И в отношении публики к Путину благодарность за экономические достижения никогда не была ведущим мотивом. Если уж говорить, что Путина в народе ценят за что-то (а в такой постановке вопроса больше ошибочного, чем верного), то его ценят за (приписываемое ему) восстановление авторитета  России на международной арене. 
На вопрос, «Что удалось сделать Путину за годы его пребывания у власти» самый частый ответ «вернуть России статус великой уважаемой державы» (36%). Самый частый  ответ на вопрос, что не удалось – «обеспечить справедливое распределение доходов в интересах простых людей»  (43%), Левада-центр, 2013 г

А этот авторитет россияне не связывают с экономическими достижениями. Он, по их понятиям, является результатом особого рода силы. Эта сила отчасти определяется  тем, что зовут военным потенциалом в техническом смысле этого слова - численностью армии, ее вооружением и т.п., но главным образом она связана со способностью внушить всем представление о своей готовности чуть что - применить силу.  Именно широко распространившееся убеждение, что России снова стали опасаться, и есть реальный эквивалент тому, что на политжаргоне получило названье «вставания с колен».
Иногда полагают, что Путин добился такого результата своей внешней политикой. Поскольку широкая российская публика решительно ничего не может наблюдать из феноменов внешней политики, это объяснение нельзя принять как таковое. Если считать, что публику удовлетворило то, как российскую внешнюю политику описывают в российских СМИ, это будет вернее, но ненамного. Национальное самоуважение, возникающее из ощущения, что «нас снова стали уважать, то бишь, побаиваться», является не следствием того, что люди вычитывают из сообщений СМИ, а  причиной того, что там говорится и показывается. «Возрождающееся национальное достоинство» - это не продукт пропаганды или политики, напротив, политика и пропаганда – его побочные продукты. Само «возрождение достоинства» есть процесс в системе, которая охватывает весь социум, включая власть и медиа. Это его элементы – подчиненные процессу, а не управляющие им. И СМИ,  и сам Путин лишь в меру сил участвуют в общенациональном восстановлении  уважения нации к самой себе, которое было, как выясняется, тяжело повреждено тем, что происходило при Горбачеве,  и отчасти - при Ельцине. Именно это повреждение Путин назвал «величайшей геополитической катастрофой ХХ века». Но верно не то, что это было катастрофой для мира, а то, что это было катастрофой советского мира, и стало травмой национального (российского постсоветского) сознания. Событие состоялось там, в недрах этого сознания, и там же происходило постепенное выздоровление - в смысле восстановления описанного уважения к себе через восстановление идей о нашей способности внушать миру опасение.
Внешней причиной, вызвавшей такую реакцию, можно считать распадение некоторой целостности. В одной проекции – это целостность мира, созданного властителями СССР. Того мира, который оказывался «вторым», когда говорили о «третьем мире». Пусть он назывался «миром социализма» или «советской империей», у русских и тех, кто отождествлял себя с ними под именем «советских людей», было объединяющее их ощущение того, что этот мир в некотором символическом смысле принадлежит им. По-видимому, именно это чувство, или его современный аналог движет нынешними политиками, требующими признать русский народ «государствообразующим». Синдром потери целостности, характерный для многих социумов  - бывших метрополий, как показывает их опыт, острее всего переживается первым поколением, но отчасти передается и второму-третьему. 
Малоудачные попытки российских лидеров закрепиться на роли региональной сверхдержавы, даже если бы имели успех, не утолили бы эти чувства потери. Наличие этих сантиментов (или этого ресантимента) у части российского населения несомненно. Но отнюдь не является несомненным,  что эти чувства можно конвертировать в политический капитал,  и конструировать политическую платформу под открытым или скрытым лозунгом реванша
. Манящий пример наци, сумевших в кратчайшие сроки превратить национальный ресантимент в национальную силу, не годен по следующей причине. 
Помимо развала Союза как политического тела, в те же годы состоялся развал социалистического индустриализма. Если 1930-е годы в Европе были временем создания все более крупных предприятий, то 2010-е годы на этом континенте – это годы фрагментации, парцелляризации всех производств.

Развал советских индустриальных гигантов, появление на их производственных площадях сотен маленьких предприятий, это кризис не экономики, а социального строя. На месте общественного устройства с единым центром, принимающим сигналы от внешней среды и отдающим всему социуму указания, как на эти сигналы реагировать, приходит система, в которой и процессы восприятия сигналов, и процессы реагирования на них распределены по всему социуму.  Это рассеяние процессов реального управления по всему социуму переживается нелегко не только властным центром, но и самим социумом. Оно прежде всего воспринимается как утрата единства. Упорные попытки вводить в названия и программы любых, в т.ч. создаваемых властью партий понятие «единства», свидетельствует именно о его утрате и о тщетности попыток его восстановления. Поколение, утратившее империю, утратило и единство внутри «государствообразующей» нации. Российская формальная партийная система, оказалось, не способна отразить этот процесс фрагментации. Она в лице трех-четырех «больших» партий взялась лечить возникающие от него психологические напряжения провозглашением «единства», то есть, точнее, пытаться формировать солидарность на основе тоски по единству. (О бенефитах, которые дает присоединение к правящей партии, сейчас не идет речь). Но общество ведет себя не так, оно не объединяется в политические организации, оно  лишь ищет объединяющие символы. Главным лекарством, которое прописывает себе общество от этого непривычного для него состояния, является присутствие (присутствие, не более того) в социальном поле общенациональных символов. Так выражается стремление  общества к символической интеграции при фактической дифференциации. Символом такой интеграции стал пост главы государства. Данные  опросов ельцинской поры показывали, что пост Президента РФ продолжал пользоваться в российском обществе исключительным уважением даже тогда, когда рейтинг находившегося на этом посту Ельцина упал до самых низких значений. 
Подчеркнем, что под дифференциацией мы имеем в виду прежде всего функциональную дифференциацию – умножение различий в ролевых ситуациях, в которых находят себя индивиды (различия занятий, профессий, позиций внутри коллективов, объединений). Имущественная дифференциация, о которой много говорят, лишь одно и не самое важное измерение этого процесса. Добавим, что хотя рост функциональной дифференциации внушает озабоченность обществу своей стремительностью (первое ее разрастание произошло взрывным порядком на протяжении нескольких лет), социологам же внушает беспокойство замедление этого роста и явная недостаточность достигнутого уровня для успешного функционирования нашего общества как современного.
Мгновенный рост рейтинга назначенного Ельциным в преемники малоизвестного чиновника, как только он стал исполнять обязанности нового главы государства, говорит именно об этом.  

 Путин своим присутствием на посту подобно присутствию флага на древке  удостоверял для миллионов россиян попавший под сомнение факт существования  страны как державы. Недаром в плюс Путину, как было сказано, записывали прежде всего внешнеполитические достижения (то, о чем из личного опыта узнать не могли). Воображенное мировое признание России как целого и создавало ощущение целостности социума, на деле неумолимо дробящегося на части.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ. НОВАЯ СИТУАЦИЯ
Рейтинг Путина медленно снижается, в январе 2013 г. он составил 62%, в феврале 65%. Это близко к нижней границе колебаний, но говорить о кризисе его власти в обычном смысле этих слов пока нет оснований. Под ним находится огромная им выкормленная бюрократия и бюрократическая буржуазия. Любые его  оппоненты пока в меньшинстве. Другое дело, что принятый курс во второй эпохе является неверным. 
Проблемы режима более глубоки, чем бунт некоторого количества столичных «хомячков». В начале нынешнего года доля россиян, обладающих мобильным телефоном, поднялась до 91%. Значит, сотовых телефонов стало столько же, сколько телевизоров. Значит, все население России теперь охватывают сети общения по горизонтали, а не только сети управления, идущие от единой вершины вертикали. Интернет, и еще больше - сотовая телефония побеждают телевидение не в качестве СМИ (средств массовой информации), а в качестве СМК (средств массой коммуникации), т.е., в качестве иных средств и, главное, иных принципов построения общества. Таковое теперь может существовать само по себе, а не потому, что есть единый для всех центр и символ в лице президента. С появлением единства, устроенного иначе, по принципу самоподдерживающихся сетей, острота потребности в этом символе снижается, что и  выразилось в снижении его рейтинга. 

Известно, что на митингах протеста звучала критика не только персоны президента, но самого формата его президентства. Характер требований к нему меняется и во всем российском социуме. Левада-центр из года в год задавал два вопроса: кому принадлежит заслуга за успехи страны, и на ком лежит ответственность за проблемы в стране. Одинаковый набор возможных ответов включал шесть высших инстанций управления. Из года в год население России приписывало основные заслуги Путину и никогда  не возлагало на него основную ответственность за проблемы. Как было сказано, это связано с тем, что подобный лидер был нужен обществу не для решения экономических или внутриполитических вопросов, а для исполнения роли символического интегратора этого общества. Но вот в 2012 году впервые 51% россиян возложил «ответственность за проблемы в стране» на В.Путина. Это подтверждено и ответами на специальный вопрос: «Несет ли В.Путин ответственность за проблемы, стоявшие перед страной во время его правления?» Ответ «да, в полной мере» дали 50%,  «да, в некоторой мере» еще 28%. Можно было бы предположить, что мы как общество переходим к  системе, когда  глава государства отвечает перед избирателями за исполнение своих должностных обязанностей. И этому порадоваться.  Но чем это обернется при созданной за эти годы сверхцентрализации власти в руках первого лица при полной безответственности перед обществом всех остальных властных фигур? А тем, что теперь для граждан, пострадавших от действий/бездействий начальства любого уровня, президент будет не только главной надеждой, но и главным ответственным. Известно, что массовый протест против их произвола местные власти и хозяева прекрасно умеют переадресовывать на самый верх вертикали. 
Таблица №6.Какая демократия нужна России?

	
	2005
	2006
	2010
	2011

	Такая, как в развитых странах Европы и Америки
	24
	18
	23
	19

	«Как в СССР», « совершенно особая», з/о
	70
	72
	70
	74

	России не нужна демократия
	6
	10
	7
	7


По данным регулярных опросов  Левада-центра.. В % от числа опрошенных.

Власть не заметила этих перемен и принялась бороться с угрозой роста демократических настроений как главной. Средством был выбран курс в направлении фундаментализма. Фундаменталистский курс  сверху видимо представляется как «народный», отвечающий глубинным чаяньям народа как в основе своей косного и черносотенного. Это тоже ошибка. Этот курс имеет поддержку сравнительно малочисленной  части «народа», менее, а не более значительной, чем меньшинство, поддерживающее либеральный курс (См. таблицу № 6). Реальное большинство, масса, собственно «народ» политических ориентаций не имеет вообще. Он принимает сторону то тех, то этих, то и тех, и этих одновременно, то «против всех». 

Каковы перспективы такого курса? Как мы сказали, он в конечном счете ведет к фатальному кризису и власти, и общества. Но еще до этого он чреват рисками для президента. Президента могут – пока речь о далекой перспективе – сменить, если и когда силы реакции получат слишком большой неуправляемый разгон. Тогда или они будут искать ему замену на еще более фундаменталистскую черносотенную фигуру, или другая часть элиты, испугавшись этой перспективы, захочет откручивать назад,  и ей понадобится для этого политик с другим, «либеральным» имиджем.

Смена Президента – главная интрига. Теперь ясно, что одного лишь массового протеста «горожан» для этого недостаточно. И нет резона ждать его разрастания на порядки, его слияния с протестом «широких масс». 

Скорее на обозримое (не очень долгое) будущее нас ожидает атмосфера постепенного сгущения туч, повышения спертости воздуха, адаптации публики к режиму все более ограниченной свободы.

Повторим, главной реальной угрозой для общества представляется превращение «закручивания гаек» из тактики в стратегию, превращение фундаменталистского курса из политического жеста в линию . В последнем случае процесс может развиваться по двум направлениям:

А. Фундаменталистское  лобби приобретает полную политическую власть в стране. Под его руководством страна быстро доходит до тупиков по разным направлениям в экономике, политике, духовной сфере. У правящей группировки возникает соблазн /единственное решение начать какую-либо войну. Страна теряет перспективу на много лет.

 Б. Процесс фундаменталистского сползания приобретает  собственную логику и инерцию, выходит из-под контроля всех его участников. Возникает ситуация «холодной» гражданской войны с риском в любом  месте и моменте перейти в горячую фазу. Эти перспективы также фатальны для общества.
Лучшим решением для власти было бы, конечно, привести систему управления и его курс в соответствие с развившимися возможностями и потребностями общества как целого. Путин безусловно имел возможность после первых акций протеста пересмотреть свое отношение к новой тенденции и путем несложных ходов переозначить ситуацию, не только выйдя из конфронтации с активной частью общества, но и направив ее потенциал на реальную модернизацию социальной ситуации в стране (как это сделал Горбачев). Эта возможность в какой-то мере сохраняется, хотя  политическая сложность ее реализации многократно возросла.
Ожидать подобного развития почти не приходится. Наиболее реалистическим, как мы указывали,  будет прогноз консервативного курса, дополняемого иногда жестами то угрожающего, то умиротворительного характера в адрес растущей оппозиции. 

� Прошедшая за год до этого массовая акция фанатов-националистов на Манежной площади также готовилась в интернете, но это было действие небольших уже вполне сложившихся организаций националистического толка, поднявших тоже уже существовавшие массовые фанатские организации. Спонтанности и самоорганизации в указанном смысле там не было. 


� По-другому можно говорить, что на улицы вышло гражданское общество. Это утверждение имеет смысл лишь на фоне другого, которое многим покажется чрезмерным. А именно:  гражданского общества в полноценном и современном его виде мы в России до тех пор не знали. 


� В декабре 2011 года 60% россиян требовали, чтобы «власть была поставлена под контроль общества», значит, по их мнению, она была бесконтрольной. Характерно, что тогда же  граждане указали, что «высокие зарплаты чиновников»  вызывают у них раздражение в 1.6 раз чаще, чем «высокие доходы олигархов».


По сравнению с началом путинской эпохи, указывают россияне, «влияние бюрократии и чиновников стало больше» (ответ 47% в январе 2012 и 45% в феврале 2013),  и «стало больше коррупции и воровства в руководстве страны» (50% и 51% соответственно) 














� Испуг безусловно имел место, но не это было формой его выражения


� Отвечая на вопрос, при какой системе вы хотели бы жить, респонденты в основном делали выбор между советской и западной. В «нынешней» они хотели бы жить в последнюю очередь. Такие ответы давались неоднократно, последний раз – в начале 2013 года. 


� Начиная с 2001 г. и до настоящего времени 2/3 взрослого населения устойчиво поддерживают тезис «Власть должна заботиться о людях»


� Характерно, что попытавшаяся делать именно это КПРФ постепенно отказалась от такой политики, ее оставил и  В.Жириновский, весьма тонко чувствующий «слабые места» массового сознания, на которых можно играть.
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