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Настоящий материал представляет собой обзор некоторых трендов и современного положения общественного мнения, подготовленный по материалам Левада-центра
.

Российская верховная власть  имеет дело с тремя поколенческими массивами российского населения:

- те, кто ей ровесники, поколение «среднего возраста»

- те, кто ее старше –  «пожилые»

- те, кто ее младше -   «молодежь». 

ПОЖИЛЫЕ ГРАЖДАНЕ: ИХ ПОЛОЖЕНИЕ И ИХ СОЦИАЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ
Начнем с «пожилых». В предстоящее десятилетие это единственная массовая категория населения, которая будет расти.

Общеизвестно, что это – наиболее активная в электоральном отношении группа. В ней наибольшая доля предсказуемо голосующих и лояльных режиму избирателей, но это – до последнего времени - и наиболее готовая к участию в уличных демонстрациях, митингах,  массовых (ненасильственных) действиях категория. 

Пожилые люди, пенсионеры в нашем обществе –  категория с наиболее определенным и неизменным статусом и с наиболее сильным сознанием своего статуса. Это статус низкий, но определенный и сильный своей массовостью. Эти люди сознают, что их много, и что у них одинаковые проблемы и одинаковые взгляды. Другой такой массовой  однородной категории в российском обществе нет. Именно эта группа считает государство своим основным коммуникативным партнером.  Эта группа состоит в общении с государством через три канала. Это общение через деньги, общение через социальные услуги и общение через СМИ.

ДЕНЬГИ. В материальном отношении они почти целиком зависят от государства, платящего им деньги в виде пенсии, и отбирающего таковые  через цены на товары первой необходимости и тарифы ЖКХ.

Для этой социальной категории пенсии – основы стабильности; цены и тарифы – причины нестабильности. И то и другое – в их дискурсе – на ответственности государства и только государства. Они не признаЮт и не признАют никаких посредников. В повышении цен и тарифов всегда будет виновно государство. Существенно, что выплата пенсий и их индексация, повышение никогда не будут вызывать благодарности по отношению к государству. Оно лишь выполняет свои обязанности (обязанности, а не обязательства!) перед ними. 

На перспективу в 10 лет эта категория останется  категорией без накоплений. Эта часть населения не совершает крупных покупок. Она располагает зачастую собственностью в виде квартир, но при существующем состоянии рынка недвижимости и существующих внутрисемейных отношениях, эта собственность практически не ликвидна, она не торгуется этим поколением и чаще всего просто передается по наследству. Иначе говоря, размеры этой собственности в денежном выражении не фигурируют в их повседневном дискурсе, не влияют на их поведение. 

Имущественное расслоение общества весьма заботит старшее поколение как идеологическое и моральное обстоятельство. Но это расслоение - не в их среде, а то, о котором они  узнают из СМИ. Они готовы противопоставить себя как «бедных» всем «богатым», которых они видят только в телевизоре. Расслоение внутри среды пожилых как фактор их политической ориентации и активности практически не ощущается. 

Внутри своей среды они по имущественному признаку делятся на очень бедных («одинокая старушка в деревне») и остальных. Собственно это разделение на одиноких и живущих с семьей своих детей/внуков. Имущественный аспект здесь таков. Одиноким не хватает пенсии до следующего месяца и им никто не может в это время помочь. У семейных этих «провалов» нет. В то же время одинокие всю пенсию тратят только на себя. Семейные пенсионеры очень часто тем или иным способом  вносят свою пенсию в бюджет семьи. В периоды кризиса и безработицы пенсия старшего члена семьи может оказываться единственным регулярным доходом семьи. Льготы, получаемые старшим членом семьи - пенсионером (бесплатный проезд, скидки на тарифы и пр.) иногда оказывались весьма существенным ресурсом для семей, находящихся в кризисной ситуации. 

Богатых пенсионеров не существует. Если это члены богатой семьи, и они участвуют в ее потреблении, или если у них есть большие накопления, то пенсия, текущие цены и тарифы для них не имеют значения, они не состоят в зависимости от государства,  они не «пенсионеры». Таких мало,  и они не участвуют в общественной жизни как пенсионеры. Если и участвуют, то как представители зажиточного класса. Богатые пожилые люди не общаются со своими ровесниками.  

В нашем обществе два ресурса у людей: деньги и время. Избыток одного предполагает недостаток другого. У пожилых в недостатке деньги, но в наибольшем количестве располагаемое время. Поэтому они могут «сидеть» с внуками, компенсируя тратой своего времени недостаточность и недостатки детских учреждений, «сидеть» в очередях, компенсируя тратой своего времени недостаточность и недостатки взрослых учреждений обслуживания.

СОЦИАЛЬНЫЕ УСЛУГИ. Самой главной для них услугой является здравоохранение, точнее медицинская, социальная и психологическая помощь, де-факто осуществляемая через органы здравоохранения. Пожилые люди пользуются той формой медицинского обслуживания, которую они считают государственной и бесплатной. Как сказано, они готовы платить своим временем, но не готовы деньгами.

Пенсионеры переполняют поликлиники. Они предъявляют повышенный спрос на койко-места в стационарах. Медпомощь пожилым имеет значительную специфику, включает значительный компонент психотерапии, социальной поддержки, социальной помощи, т.е непрофильных для системы здравоохранения навыков и услуг. Гериатрическая специфика в собственно медицинском обслуживании также велика. Меж тем, медицинские учреждения, через которые оказывается помощь этой категории населения не спеиализированы (например, как педиатрические).  Системе перешедшей на платность, сложно продолжать оказывать бесплатные услуги пожилым. Она идет на снижение качества этих услуг прежде всего именно в их медицинской составляющей.  Старики объективно мешают там активному работающему населению получать стандартные медуслуги. 

В учреждениях, оказывающих другие виды услуг и помощи (юридическая помощь, коммунальные услуги и пр.) существуют эти же проблемы, выраженные с разной степенью остроты. 

Еще раз подчеркнем, что с  точки зрения пенсионеров, за все дефекты названных систем несет ответственность государство.  Более точно – это частные случаи, примеры безответственности государства – то есть, ответственности нынешнего государства за разрушение прежнего (советского) государства, которое для них выступает эталоном «отношения к человеку». 

МЕДИА. Общение с государством в символическом плане происходит через посредство телевидения. Значимыми субъектами являются только три федеральные канала.  Они покрывают всю или почти всю населенную территорию страны. Их, и только их программы и передачи смотрит эта часть населения. Для нее нет альтернативных источников информации по большинству значимых  тем и сюжетов. Ни Интернет, ни центральные газеты/журналы не являются для них значимыми каналами. Важны для них местные теле- и радиовещатели, местная периодика, которую читают прежде всего именно пожилые, но они трактуют только локальные темы.

Эта аудитория позитивно восприняла предложенную основными каналами ретро ориентацию в области кинопоказа, области массовой культуры, символических действ, типа празднований, юбилеев и т.п. она приняла как адресованные именно ей символические жесты с восстановлением советской символики, однако нельзя утверждать, что этими средствами удалось «купить» лояльность этой аудитории. 

Как и в случае с системами обслуживания эти потребители не воспринимают работу телевидения и других систем, которые они считают государственными, в качестве услуги, т.е. действий, которые в принципе наподобие товара имеют стоимость и цену. Они ее воспринимают в качестве блага, т.е. того ресурса, который изначально принадлежит им по их неотъемлемому праву.  В обязанность государства входит предоставлять им это благо. Таков, по их представлению, порядок вещей. 

Важно, что эти отношения пенсионеров с государством представляются им само собой разумеющимися. Здесь, кажется, можно было бы вести речь про социальный контракт, суть которого такова: пока пенсии платят, базовый социальный порядок существует. Но нарушение этих отношений немыслимо для обеих сторон. Этим он отличается от контракта, который в принципе может быть расторгнут при тех или иных условиях. Протест пенсионеров при попытке монетизации льгот был вызван вовсе не тем, что они почувствовали себя экономически ущемленными, либо обманутыми. Произошло нечто, с их точки зрения, куда более плохое: государство, отменяя льготы, показало, что оно более не состоит с ними в особых отношениях. Немедленная реакция властей, отозвавших свои инициативы, показывает, что и эта сторона признала священность (а не условность) этих отношений.  

ПОЛИТИЧЕСКАЯ РОЛЬ ПОЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ

Пенсионеры, как убеждены все политики – наиболее лояльная, послушная и доступная манипуляциям категория избирателей. Это действительно наиболее лояльная среда, но это же - единственная социальная группа, внутри которой существует ощутимая идеологическая оппозиция режиму Путина-Медведева. Она не имеет почти ничего общего  с либеральной оппозицией (Немцов, Каспаров, Лимонов и др.), она лишь частью организована в формат КПРФ и на сегодня мало склонна к уличным акциям. Тем не менее, именно в этой среде наивысшая доля тех, кто осмеливаются говорить интервьюерам Левада центра, что их не устраивает то, как Путин исполняет свои обязанности на посту президента или премьера. Они же и в той же степени критически относятся к Медведеву. 

По данным за март 2011 года, когда продолжилась понижательная тенденция в рейтингах первых лиц, и они достигли  тех или иных исторических минимумов, едва ли не главный вклад в это снижение внесли ответы именно старшего поколения. Так, деятельность Путина на посту премьера в марте одобряли в целом 69%, не одобряли 32%. Деятельность Медведева на посту президента одобряли 66%, не одобряли 32%.  Среди людей 55 лет и старше доля одобряющих  составляет соответственно 63% и 62%, доля неодобряющих  в обоих случаях равна 36%. (см. Диаграмму 1). Отметим, во-первых, что доля неодобряющих здесь оказывается по весу явно более половины одобряющих. То есть, в среде пенсионеров и их ровесников критически относиться к президенту и премьеры - это уже отнюдь  не значит входить в маргинальное  меньшинство. Далее, в этой среде антирейтинги этих двух персон сравнялись, а рейтинги почти сравнялись. По менее лабильному показателю «доверия» Путин сохраняет в этой среде отрыв от Медведева размером около 3 п.п., но среди пожилых этот разрыв меньше, чем во всех остальных возрастных группах. «Старшинство» Путина как основа действовавшей политической конструкции здесь быстрее всего исчезает в ходе начавшейся инфляции авторитета обоих лидеров. Среди пожилого населения самым частым ответом на вопрос о том, кого из двух первых лиц хотели бы или не хотели бы видеть кандидатом на предстоящих президентских выборах является ответ «ни того, ни другого» (30%, март 2011 г.) 

Диаграмма 1. Одобрение и неодобрение деятельности Д.Медведева и В.Путина на своих постах. Зависимость реакций от возраста. Март 2011 г.
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Важно, однако, этот отказ первым лицам  в одобрении не путать с политической оппозицией. В значительной мере этот отказ – выражение недовольства ростом цен, утратой перспектив. Впервые за 12 месяцев так высока (36%, март 2011) доля ожидающих, что самые тяжелые времена впереди (а не позади и не сегодня), в старшей возрастной группе так думают 40%. 

Политическая составляющая этого неодобрения также есть. Но она весьма специфического характера. Часть этого пожилого электората хранит претензии к Путину как к назначенцу Ельцина и потому отвечающему за действия «демократов».  Часть полагает, что Путин, как и Медведев, - ставленники олигархии. В этом моменте они могут находить общий язык с либеральной оппозицией. Как и она, эта часть электората выступает за свободные выборы, она отвергает принимаемый остальным обществом сговор Путина и Медведева. Ей тоже нужны «настоящие» выборы, поскольку она намерена не заниматься демонстрацией лояльности тому лидеру, которого ей предложат, а выдвигать своего кандидата – Зюганова - и бороться за его победу. За Зюганова проголосовали бы, по их словам, почти 15%, больше, чем в других возрастных группах в 2-5 раз.

Таблица 1

ПРИШЛИ БЫ ВЫ НА ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ И ЕСЛИ ДА, ТО ЗА КОГО БЫ ВЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? Зависимость ответов от возраста. В % от числа опрошенных. Ранжировано по столбцу «в целом». Округлено.   Март 2011. N=1600

	
	В целом
	18-24
	25-39
	40-54
	55+

	В.Путин
	28
	35
	32
	24
	23

	Д.Медведев
	22
	19
	22
	22
	23

	Г.Зюганов
	8
	2
	4
	8
	15

	В.Жириновский
	7
	7
	8
	8
	5

	С.Миронов
	1
	0
	1
	2
	2

	С.Митрохин
	Менее 1%
	1
	Менее 1%
	0
	1

	Л.Гозман
	Менее 1%
	1
	Менее 1%
	Менее 1%
	1

	Г.Семигин
	Менее 1%
	Менее 1%
	0
	0
	Менее 1%

	Пришли бы на выборы, но не знают за кого бы проголосовали
	14
	13
	14
	15
	13

	Не пришли бы на выборы
	10
	12
	10
	11
	7

	Не знают, пришли бы на выборы или нет
	9
	9
	9
	10
	10


За Путина и за Медведева на президентских выборах среди пожилых людей отдали бы голоса 19% и 20%, или по 23% при другой постановке вопроса. Это в обоих случаях или минимум или близко к минимуму среди всех возрастных групп. Еще важнее, повторим, тот факт, что эти два лидера в глазах пожилых людей утрачивают значимые различия, былая непреложность политической ситуации уходит. 

СТАРЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ КАК ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЕСУРС

До недавних выступлений молодежи на Манежной площади в Москве и аналогичных демонстраций в других местах не приходилось говорить о политической ее активности. Место молодежи как активного политического слоя в нашей стране занимали пенсионеры. Активность молодежи в других странах принято объяснять ее  относительной свободой, невключенностью в корпоративные структуры с их дисциплиной и пр. Это же верно и для пенсионеров. О том, что кто-то решится обратить против них репрессии, они не думают, потому чувствуют себя свободнее всех остальных групп в обществе.

Нынешние пенсионеры встретили эпоху перестройки и гласности, эпоху ломки тоталитарного режима, находясь в активном возрасте. Это они тогда были основной массой на полумиллионных митингах в Москве и менее  людных – в других городах. Уроки (митинговой) демократии если и были восприняты, то именно этим слоем. 

Есть определенная закономерность в развитии  идеологических привязанностей, давно отмеченная британскими наблюдателями: те, кто в молодости были социалистами, к зрелым годам переходят в консерваторы. Эта закономерность в России выполняется по-своему: те, кто в зрелом возрасте были «демократами» (по терминологии 90-х), переходя в пенсионный возраст, становятся сторонниками КПРФ. Сторонниками КПРФ во времена их «демократической фазы» - в этом смысле их политическими оппонентами - были люди, прожившие в условиях советского строя основную часть жизни. «Демократы 90-х»  пережили разочарование в реформах Горбачева-Ельцина, (но также многие и в действиях Путина), и перешли на позиции своих бывших оппонентов, «советских людей». 

Разумеется, нынешняя КПРФ не есть партия борцов за коммунизм. Это скорее партия сторонников государственно-социалистического строя в его советском варианте. По отношению к существующему режиму они выступают с критикой со стороны консервативно–фундаменталистской, но одновременно и с требованиями соблюдения законов. В ценностной основе имеющегося образа КПРФ есть, таким образом, нечто созвучное положению старшего поколения как такового в современной России. Иначе говоря, КПРФ оказывается политической силой в той мере, в какой она является партией пожилых людей.  

Пожилые люди играют значительную, порой решающую роль во внутренней и внешней политике страны, но не как активная, а как пассивная сторона. В действиях политиков, действиях, прежде всего, символических, демонстративных, пожилые люди выступают в качестве  целевой группы, адресата. Часть программ
, действий, политических линий открыто и прямо адресована этому сегменту общества, демонстрирует заботу о нем, понимание его нужд. Можно найти этому объяснение в общей российской культуре, высоко ставящей заботу о пожилых, о ветеранах   в качестве ценности для всех. Власть, проявляющая такую заботу,  считается, может рассчитывать на благодарность как собственно пожилых, так и остальных, более молодых жителей страны.   Не будем обсуждать, насколько основателен данный расчет, насколько эмоциональными или рациональными являются стремления властей сделать что-то в интересах старшего поколения.  Обратим внимание на другое обстоятельство. В тех случаях, когда предпринимались и предпринимаются политические  шаги консервативного и консервирующего характера, вроде возвращения советской символики, возвращения к политическим ориентирам советского времени, подразумеваемым обоснованием является  ориентация на (воображаемую) позицию «старшего поколения», «ветеранов». Это, так сказать, наши «добрые старые ценности», дорогие нам в силу почтения к ветеранам. Между тем, за давностью лет реальных ветеранов, исконных носителей  подобной идеологии уже нет среди активных политических сил. Есть люди, которые в силу приближения к  старческому возрасту принимают эти «ветеранские»  символы и причитающееся почтение. Но, самое главное, есть политики - сколь угодно молодые, которые имеют интерес в том, чтобы навязывать обществу в целом старческий консервативный дискурс, ради того, чтобы сохранять свою роль правителей и не уступать место политикам, предлагающим более новые модели.  

Этот способ – один из самых широко применяемых в российской политике в качестве тактического средства. Надо отметить небезобидность такого приема для целей национального развития. Применение раз за разом  подобной тактики превращает ее в стратегию. Россия как страна становится и в собственных глазах и в глазах окружающего мира консервативной силой. Такая репутация как стигма получает в свою очередь собственную инерцию, загоняя страну в соответствующую нишу еще глубже. 

Ретроориентация российской общественной жизни, когда все идеалы ищутся в историческом позавчера или еще более давнем прошлом, является одним из элементов описанной выше стратегии. Она сочетается с возникшей еще в 90-е годы в результате последовательного краха и коммунистической,  и демократической перспективы блокировкой будущего в массовом сознании. Эта блокировка или «аборт будущего» заключается в отказе видеть, обсуждать будущее своей страны как положительное состояние. Общественное сознание дает согласие рассматривать только перспективы физического или политического «конца света». Последний существует под названием «третья мировая война», или «распад России». Ничье и никакое существование за этим пределом не рассматривается
. 

Старческий по типу дискурс оказывается господствующим в обществе. Отметим, что он не связан с возрастом элиты. В эпоху брежневской и постбрежневской геронтократии такого не было. Ныне же, когда властвующая элита состоит из относительно молодых людей и ее главные символические  фигуры  акцентируют признаки молодости в своем имидже – катаются на горных лыжах, демонстрируют обнаженный торс и т.п. – их риторика и дискурсивная практика в темпоральном плане остаются старческими, не включающими будущее. В этом смысле они воспроизводят конструкцию, которая присуща сознанию обывателей. В последнем дискурсы резко разделены на публичный и приватный. В рамках последнего будущее есть, оно практически освоено. Люди делают различного рода инвестиции, заключают  фьючерсные контракты в отношении различных видов капитала, прежде всего – социального в  форме образовательного, планируют будущее своих детей на десятилетия и пр. (Для пожилых это наименее характерно, «молодость» является здесь главным футуро-ориентированным состоянием). Но это, повторим, в частной жизни каждого человека, его семьи, его близких.

При переходе в общественное пространство люди перестают видеть будущее. Недаром политики лишь недавно решились предлагать стратегии, планы на десятилетие вперед. Общественного резонанса, что характерно, эти планы не получают. Старческое по типу сознание имеет перспективой только свой скорый конец, думать о котором оно себе запрещает. Борясь с сознанием неизбежности этого конца,   оно начинает приписывать свой конец, свое поражение козням и злоумышлениям врагов, активно порождает разнообразные фобии и подозрения относительно всех, кто его окружает. 

МОЛОДЕЖЬ КАК СОЦИАЛЬНАЯ КАТЕГОРИЯ

После рассмотрения социальной категории пенсионеров наиболее удобно рассматривать полярную социальную категорию: молодежь. У обеих есть общие черты. Молодежь, как и пенсионеры, не входит в «главную» часть общества, каковой является поколение «родителей» - активное работающее население. В известном смысле это «социально-неполноценная» категория. Возраст социальной зрелости, кажется людям, задан природными обстоятельствами. На деле, он зависим от ряда социокультурных факторов, воздействующих на все общество в целом. Так, в позднесоветские годы внутри некоторых  замкнутых групп, где ротация была очень медленной, таких, как дома престарелых, как сообщество академиков АН СССР или политбюро ЦК КПСС,  молодыми считались люди в 50 и 60 лет. В обществе в целом ограниченный статус «молодых» применялся к людям до 28, до з5 и более лет. 

На короткий период  начала 1990-х, когда подверглись деструкции или сильной эрозии многие нормы прежней советской жизни, когда открылись новые каналы вертикальной мобильности, связанные прежде всего с началами рыночных отношений, произошло исключительно резкое изменение в определении возрастных границ «старости» и «молодости». Возраст 35 лет стал не нижней границей зрелости, а нижней границей старости. Лица 35 лет и старше почти не имели шансов на получение работы в новом негосударственном секторе. Зато получили эти шансы лица в 15, а то и в 13 лет. 

Занятия тем или иным предпринимательством, приносящие доход, порой – значительный, оказались доступны людям, которые ранее считались молодыми. Включение в систему деловых отношений, порой очень жестких и связанных с риском для состояния и жизни, требующих полной личной ответственности, делало людей полноценными субъектами, то есть, взрослыми вне зависимости от их паспортного возраста. Напротив, их еще молодые - по прежним меркам - родители, зачастую потерявшие источник дохода, лишенные и возможности и необходимости принимать ответственные решения, оттеснялись в категорию лиц с ограниченной  социальной полноценностью – категорию «пожилых». Они не понимали новых правил, нового языка, не понимали своих детей, которые стали теперь главными кормильцами и теми, кто принимает главные решения в семье.

Как известно, старшее поколение в самом начале развала советской системы потеряло практически все сбережения, т.е. свой финансовый капитал. Обесценение советского жизненного опыта, званий и должностей означало потерю ими и социального капитала.  В это же время часть «детей» сумела за короткий срок значительно обогатиться, приобрести финансовый капитал. Более широкая категория приобрела социальный капитал в виде статуса в новом секторе экономики и и общественной жизни. В результате общественная пирамида благосостояния оказалась перевернутой: наиболее обеспеченными оказались молодые по возрасту группы, наименее обеспеченными – старшие. В нынешних условиях сохраняется если не в точности это размежевание по размерам капитала, то его существенные следы в общественном сознании. Пенсионеры, по общепринятым представлениям, это бедные, ограбленные, лишенные перспектив люди. Молодые – если не богатые, то уверенные в будущих приобретениях, обладающие капиталом надежд и оптимизма, что до поры может заменить собственно деньги в их символическо-статусной роли. Материальным положением своей семьи молодые люди удовлетворены в 1.4 раза чаще, чем в среднем (по данным на январь 2011 г.)

СОЦИАЛЬНОСТЬ МОЛОДЕЖИ

Более половины молодых людей пользуются Интернетом для поиска нужной информации. Среди пожилых это делают менее 6%. Около 40% молодых используют Интернет для общения, среди пожилых – около 3%. (См. Таб. 2) Молодые люди активнее всех прочих возрастных групп используют мобильную связь.

Таблица 2

ПОЛЬЗУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ ИНТЕРНЕТОМ И ЕСЛИ ДА, ТО ДЛЯ КАКИХ ЦЕЛЕЙ?

Зависимость ответов от возраста. В % от числа опрошенных. Ранжировано по столбцу «в целом». Округлено.  Возможно выбрать несколько ответов, сумма превышает 100%  Март 2011. N=1600

	
	В целом
	18-24
	25-39
	40-54
	55+

	Не пользуюсь

Интернетом
	62
	24
	43
	71
	92

	Пользуюсь для того, чтобы:
	
	
	
	
	

	Найти нужную мне информацию
	27
	53
	41
	20
	6

	Для общения
	18
	38
	30
	11
	3

	 Найти/прослушать музыку
	13
	41
	20
	5
	1

	найти/посмотреть фильмы
	13
	33
	20
	6
	2

	для развлечения
	13
	33
	18
	7
	2

	следить за новостями
	11
	20
	19
	9
	2

	 разобраться, что происходит в стране и за рубежом
	6
	13
	10
	4
	2

	найти/купить товары, услуги
	6
	10
	9
	6
	1

	найти/прочитать нужные книги
	6
	10
	10
	4
	1

	Другое
	1
	0
	1
	1
	0


Таким образом, молодежь в значительной части включена в общение через интернет, тогда как старшее поколение практически в нем не участвует, в этой связи часто говорят, что первые это – интернет-население, вторые – это – ТВ население. Представляется, что второе верно вполне, первое – не вполне. Наши исследования показывают, что молодые люди не отказываются от телесмотрения. Они используют телевидение и в количественном и в структурном отношении не так, как старшие, но в общем сохраняют определенного рода включенность в эту систему массовых коммуникаций.  

 Гораздо более существенным представляется вопрос о том, кто с кем общается при посредстве тех или иных технических устройств или без оных. «Взрослое» население имеет, как правило, фиксированный и мало меняющийся состав коммуникативных партнеров. Чаще всего это родственники, соседи и сотрудники. Внутри этих кругов общения, этих сообществ и происходит формирование единых установок и реакций, общественного мнения.

Молодежное общение также в значительной степени определяется кругом соучеников и соседей, но, во-первых, и там происходит более частая перемена состава общающихся, а во-вторых, общение  часто выходит за эти пределы. Современные средства общения делают часть молодежных структур общения экстерриториальными. Важность этих отношений для них выше и удовлетворенность ими – также выше, чем у «взрослых». Молодые люди дают ответы, что они удовлетворены отношениями в семье в 1.2 раза чаще, чем в среднем, но о том, что они удовлетворены «кругом общения» - в 1.6 раза чаще. Своим положением в обществе они «вполне удовлетворены» в два раза чаще, чем в среднем.

Молодежь – практически единственная часть нашего общества, внутри которой имеются значимые различия вкусов, стилей, мод как в области  одежд и вообще внешнего облика, так и в области   форм досуга. Среди молодежи существуют т.н. субкультуры и более широкие объединения – движения. Молодые люди собираются в компании, группы, они образуют самые большие собрания людей на стадионах, на концертах. Наконец, именно молодые люди объединяются в группы, совершающие определенные (иногда противоправные) действия. Люди среднего и старшего возраста таких форм социальности не используют.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ  ОРИЕНТАЦИИ МОЛОДЕЖИ

При этом молодые люди, как это было и во времена молодости их родителей,  более склонны поддерживать рыночные и демократические ценности, чем «взрослые». Так, в январе 2011 г. россияне в целом считали более правильной систему, которая «основана на государственном планировании и распределении» (51%), нежели ту, «в основе которой лежат частная собственность и рыночные отношения» (31%). Среди молодых соотношение было иное. За рыночную систему выступали 57%, за госпланирование – 19%. Россияне в целом чаще всего (33%) заявляли, что лучшей считают   советскую систему, которая была у нас до 90-х гг., «демократию по образцу западных стран» ставили на второе место (23%). На третьем оказывалась «нынешняя система» (19%). Что касается молодых, то у них на первом месте (36%) была западная демократия, на втором – «нынешняя система» (30%). Советскую систему они совсем не уважали (5%). В итоге молодые люди большинством в 50% предпочли бы видеть в будущем Россию «государством, подобным странам Запада с демократическим устройством и рыночной экономикой», либо «государством с совершенно особым устройством и своим путем развития» (36%). Общество в целом именно этот вариант выбирает чаще всего (36%), западный вариант называет реже (30%), и еще продолжает говорить о «социалистическом государстве типа СССР» (23%), что совершенно не привлекает молодых людей (4%). В приведенных выше результатах мы считаем нужным подчеркнуть, что молодые люди проявляют значительный интерес к демократическим ценностям. Но более характерным нам кажется их тяга к тому, чтобы сочетать рыночную экономику и «нашу современную» политическую систему, т.е. ту, которая получила развитие при Путине.

Принято считать, что молодежь в нашем обществе аполитична. Опросы показывают, в какой степени это представление верно, в какой – неверно. В самом деле, ответ «не интересуюсь политиками, политикой» среди молодых (моложе 25 лет) дают 23%, что выше среднего – 16%. Если бы выборы президента России состоялись в следующее воскресенье, не стали бы голосовать 21%, что даже ниже среднего в 25%, но не знают, за кого стали бы голосовать,  25% молодых людей, что превышает средний показатель в 19%. При другой постановке вопроса наоборот, доля не знающих, за кого проголосуют, оказывается ниже средней, доля намеренных не участвовать – выше, но отклонения – в пределах статистической ошибки. (См. Таб.1)  В отношении предстоящих выборов в Госдуму в рядах молодых сниженная доля сказавших, что «точно будут голосовать» (16% против средней в 21%) и повышенная доля заявивших, что не знают, будут голосовать или нет (27% против средней в 19%).

Если эти данные можно считать признаками сниженной политической активности молодежной части общества, то другие данные говорят скорее об обратном. Одобрение деятельности первых лиц государства со стороны молодежи существенно выше, чем со стороны других возрастных групп. В марте 2011 г.  одобряли деятельность Медведева на посту президента 73% при средней 66%, деятельность Путина – 78% при средней 69%. (См. выше Диаграмму 1). Это не случайные данные, молодые  всегда по этим показателям были впереди всех. Например, в ноябре 2009 г.,  когда рейтинги первых лиц вообще были значительно выше, тенденция была той же. Одобрение деятельности Медведева молодыми было на уровне 81% при средней 71%, одобрение деятельности Путина доходило до 87%,  при средней 78%. Через год, в ноябре 2010 одобрение деятельности Медведева молодыми было на уровне 79% (при средней 74%), одобрение деятельности Путина составляло 85% (при средней 78%). 

Российская молодежь на протяжении медведевского президентства была лояльна Медведеву, но была настроена скорее пропутински, чем промедведевски. Отрыв молодежного показателя одобрения Путина от средней во многих случаях бывал значительнее, чем отрыв аналогичного показателя относительно Медведева. Так. одобрение Путина в августе 2009 года достигало 90% среди молодых людей при средней в 82%, одобрение Медведева молодыми  равнялось в этот момент 79% при средней 76%.

Рассмотрим более детально данные относительно электоральных намерений молодых. Как мы увидим, молодые люди в политическом отношении демонстрируют большую определенность, чем остальные возрастные группы.  

На выборах в Думу молодые люди активнее всех иных возрастных групп поддержали бы Единую Россию (48% против средней в 41%). (См.Таб.3) И на местных выборах, там, где они проходили, молодые люди, по их заверениям, поддерживали ЕР хоть немного, но активнее, чем  более старшие группы.

Таблица 3

ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ В ГОС.ДУМУ РООССИИ ПРОХОДИЛИ БЫ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, СТАЛИ БЫ ВЫ ГОЛОСОВАТЬ НА НИХ, И ЕСЛИ ДА, ТО ЗА КАКУЮ ПАРТИЮ?

Зависимость ответов от возраста. В % от числа опрошенных. Ранжировано по столбцу «в целом». Округлено. Март 2011. N=1600

	
	В целом
	18-24
	25-39
	40-54
	55+

	Единая Россия
	41
	48
	46
	37
	36

	КПРФ
	13
	4
	5
	11
	27

	ЛДПР
	8
	7
	7
	9
	6

	Справедливая Россия
	5
	3
	5
	6
	5

	Партия народной свободы (За Россию без произвола и коррупции)
	1
	2
	2
	2
	Менее 1%

	Яблоко
	1
	2
	1
	1
	1

	Патриоты России
	1
	Менее 1%
	1
	Менее 1%
	1

	Правое дело
	Менее 1%
	Менее 1%
	1
	0
	Менее 1%

	Народный союз
	Менее 1%
	1
	0
	0
	0

	Пришли бы на выборы, но не знают за кого бы проголосовали
	10
	7
	10
	12
	9

	Не пришли бы на выборы
	13
	15
	15
	14
	10

	Не знают, пришли бы на выборы или нет
	7
	12
	7
	8
	5


 Что касается их позиции в начинающемся состязании Путина и Медведева, то эволюция взглядов молодых привела их к иному положению, чем пожилых. Пожилые, напомним, отказались отдавать предпочтение Путину и в рейтингах и на воображаемых выборах, сравняли шансы двух первых лиц. Молодые, напротив, стали подчеркивать свое предпочтение Путину. На президентских выборах «в ближайшее воскресенье»  доля молодых, которые проголосовали бы за Медведева, практически равна средней (18%). Доля готовых отдать голос за Путина – 28% при средней в 22%. (См.также Таб. 1, где показаны ответы молодых людей при другой постановке вопроса и другом наборе предлагаемых ответов. Расхождения незначительные). 

 МОЛОДЕЖЬ И НАСИЛИЕ

На молодежи в нашем общественном устройстве не лежат некоторые социальные обязательства и у нее в силу этого образуются некоторые особые социальные возможности. Они кое в чем напоминают гражданские права и свободы. Но принадлежат они молодежи не по закону, а по обычаю, сообразно нравам. В бытовой и даже в правоприменительной практике действует норма простить некое нарушение или даже преступление ввиду молодости нарушителя/преступника. Девиация, отклоняющееся поведение является почти исключительно  прерогативой молодежи. Если говорить о хулиганских действиях, то есть о т.н. немотивированных преступлениях, чаще всего – групповых, они также совершаются в основном молодыми людьми. Признание их «немотивированными» означает, что их причиной законодатель считает не понятные интересы  субъекта, а лежащие в совсем другом поле имманентные свойства групп молодых людей, т.е. молодежи как социальной категории. Выделение – в теории, а иногда и в практике – ювенильной преступности и, соответственно, правосудия в отдельную категорию говорит о том же. А именно: наша социальная культура предполагает, что в жизни человека есть период, в течение которого он может (если не должен) в группах ровесников проходить испытания и в ходе испытаний совершать нарушение тех или иных норм поведения. Санкции за эти нарушения не отключены, но в ряде случаев смягчены. Таким образом достигается, с одной стороны, социализация каждого индивида, отыскание им «места в жизни», с другой проверяется «в деле» нормативный строй общества. Случаи, предусмотренные уголовным законодательством – всего лишь наиболее удобный для демонстрации класс случаев. Но все сказанное касается норм и в совершенно других областях, таких, как мода, сексуальные практики, художественное творчество, речевое поведение и пр. и пр. 

В самом наличии этого механизма никакой специфики российского общества нет. Специфичны для любой, в том числе российской, национальной традиции те нормы, которые принято нарушать. Наша традиция – в силу весьма глубоких причин, которые здесь не будут обсуждаться – отводит молодежи для ее возрастного испытания прежде всего нормы, связанные так или иначе с насилием. Укажем,  на общеизвестный факт: субъектами насилия чаще всего являются молодые люди, объектами - если речь не идет о военных действиях против мирного населения – также молодые.

Даже формы активности, подобной гражданской, когда цели коллективных действий молодежи связываются с интересами нации или страны, типа «очистить Россию от черных», развиты в молодежной среде лишь в той мере, в какой они суть формы прямого насилия или угроз насилия, символических форм насилия. 

На протяжении нескольких десятилетий постсоветского развития политики всех мастей не переставали пытаться привлечь молодежь «на свою сторону» и терпели в основном неудачу. Стало общим местом утверждение относительно политической пассивности российской молодежи. 

Кажется, что сказанное выше о концентрации и инцентрации молодежной социализации на темах и языках насилия является главной причиной этой политической пассивности. По самой своей сути политика в демократическом обществе (а в недемократическом ее, строго говоря, нет, есть ее аналоги) является альтернативной насилию как способу социального регулирования, устроения отношений в обществе. Чем меньше социальная группа склонна использовать насилие, тем больше она использует политические механизмы, и наоборот. 

В нашем обществе это хорошо видно на сравнении политической активности, с одной стороны,  и активности в сфере насилия, с другой,  среди таких социальных групп, как пенсионеры и молодежь. Мы обращаем внимание читателей не столько на очевидный факт, что молодые часто дерутся и редко голосуют, а пенсионеры – наоборот, но и на «очевидность» этого факта. Мы привыкли считать это естественным, природным. На деле, ничего природного в этом нет, есть лишь нерефлектируемая культурная традиция. Стоит только ее осознать и сделать предметом общественного обсуждения, как она покажет способность к изменению.

Заметим, что пока эта традиция не рефлектируется, но эксплуатируется. Все удачные (с точки зрения целей организаторов) попытки политической мобилизации молодежи в организациях типа «Молодой гвардии» или «Наших» удачны в той мере, в какой они связаны с побуждением молодых людей к коллективному насилию, угрозам насилием или символическим действиям его изображающим. 

Многих политиков на разных флангах политического поля не оставляет мечта обзавестись «штурмовиками» и с их помощью одним силовым ударом победить противников. Победителей, полагают они, не судят, а со штурмовыми отрядами потом удастся как-то разобраться.    

В силу этого в стране угрожающе большое число политических сил стремятся если не прямо создавать, то или подкармливать, или переманивать к себе создающиеся в молодежной среде объединения, которые возникают на намерении и стремлении применять насилие, и ищут или изобретают формы его легитимации.

Надо осознать масштабы этой практики и понять, что она чрезвычайно опасна для будущего страны. История последних десятилетий показала, что реальных противников, против которых политическим партиям надо было бы применять силовые меры, в нашей стране просто нет. Ситуация не похожа ни на Германию накануне прихода нацистов к власти, ни на Украину накануне прихода «оранжевых» к власти. Общество в России не разделено на противостоящие друг другу части. И судьба его не зависит от того, какая часть одержит верх. Социальная и политическая конструкция в России совершенно иная. В России если и борются, то части  столичной элиты, но не части общества. В этом смысле для «штурмовиков» нет объектов, нет целей. 

Наличие большого количества отрядов, ждущих, но не получающих приказа к атаке, рано или поздно кончится вспышкой того самого насилия, ради которого они создавались. Штурмовиков в Германии уничтожили их создатели, понимая, что иначе сила штурмовиков обратится против них самих. Реализуется ли в России этот же сценарий, или хозяева не успеют и российские аналоги штурмовиков пойдут против своих хозяев, или разные отряды пойдут друг против друга, это в любом случае будет национальной катастрофой.

В обществе недостаточно осознан тот исторический факт, что российская молодежь действиями своего правительства или собственными действиями на протяжении 1980-х, 1990-х, 2000-х годов непрерывно подвергалась систематическому насильственному уничтожению. Афганская и две чеченские кампании, длительность которых вдвое превысила длительность двух мировых войн, перемалывали российскую молодежь. Отметим, это были войны с обществами, которые имеют демографические возможности восстановить численность своего населения. Россия такой возможности больше не имеет. На место российских молодых людей, которые погибли, не став отцами, не придет никто. Добавим к этому урону те жертвы среди молодых людей, которые  потребовали бандитские войны 1990-х. Россия расходовала молодые жизни так, как это делала в войнах ХХ века, когда закладывалась и укреплялась милитаристско-насильственная мужская субкультура. Заметим, что в отличие от этих войн, говорить, что молодые люди гибли, защищая национальные интересы своей родины, не приходится. И афганская и чеченская войны были признаны как руководством страны, так и общественным мнением, не отвечающими национальным интересам. О бандитских войнах и говорить нечего.

Сегодня или завтра стране грозит новая, чреватая очередным уничтожением наиболее сильных представителей российской молодежи война разномастных группировок, тренирующих своих членов для схваток с неведомым врагом. Большинство этих группировок имеет схожую националистическую или расистскую идеологию. Своим врагом они считают, как известно, выходцев с Кавказа и прочих инородцев. Если у кого-то из политиков есть надежда, что развязанное насилие этих молодежных групп будет иметь объектом только названные категории, это заблуждение. Точно таким же заблуждением была бы надежда использовать эти группы против определенного, указанного им врага. Стоит в одном месте начаться акции подобного рода, готовые к делу остальные группировки будет не удержать. Не будем говорить о недопустимости акций против «хачей» и иных инородцев, что является собственно геноцидом и получит именно такую квалификацию в мире. В России найдется достаточно политиков, которых такая перспектива не пугает. Но «инородцев» не хватит, и неизбежна война молодежных групп между собой. Она будет тем ожесточенней, чем они более похожи друг на друга. Это будет гражданская война-2,  после которой Россия лишится своего демографического потенциала навсегда.   

АКТИВНЫЙ ВОЗРАСТ

Людей 25-45 лет нецелесообразно описывать как возрастную группу. О той мере, в какой собственно возраст определяет их взгляды, установки и фактическое поведение, можно сделать несколько утверждений. Одно – наиболее тривиальное -  сведется к тому, что «средний возраст» характеризуется показателями, лежащими между теми крайними случаями, что были рассмотрены выше, старостью и молодостью.  В ряде случаев это действительно так, а именно тогда, когда накопление или расходование какого-то жизненного ресурса происходит равномерно-монотонно в течение всей человеческой жизни. Однако таких «правильных» процессов весьма немного, и их совсем мало среди тех, которые могут интересовать нас в контексте этой статьи. Таким образом, тривиальный ответ оказывается не самым частым и не самым верным. 

На протяжении названного двадцатилетия в жизни людей происходят важные события социального характера. В начале этого периода люди вступают в брак, рожают детей или проживают первые годы брака и первые годы родительства. Поступление детей в школу, окончание ими школы, приближение таких событий, как выход детей во внешний мир с его проблемами, все эти события оказывают  на людей, особенно на женщин, серьезное влияние и заставляют их менять взгляды на мир. Их начинают волновать такие вопросы, как экономическая политика государства, в той ее части, в которой она влияет на благосостояние семьи, внешняя политика в той ее части, в которой она повышает или понижает опасность войн, и пр., внутренняя политика, в той части, в которой она касается дел в армии и пр.

Замечено, что от 25 до 40 лет  во взглядах российских граждан, как правило, больше сходства с позициями молодежи, тех, кому меньше 25.  Да и в обиходе людей до 40 чаще назовут «молодыми», чем людьми «среднего возраста». Напротив, после 40 и до 55 лет людей, у которых выросли и стали взрослыми дети, в народе,  пусть еще шутя, зачисляют в категорию «дедов» и «бабок». Это автоматически приближает их взгляды к «классическим» взглядам пенсионеров. Сорокалетие оказывается, как показывали неоднократно наши исследование, водоразделом между «молодостью» и «старостью», а для «среднего возраста» зачастую не остается места. Объяснение можно найти также в том, что современная массовая культура старательно «молодит» людей. Молодежные модели поведения наделяются столь высокой ценностью, что их использование людьми немолодого возраста оказывается похвальным. Напомним в этой связи еще раз демонстративное поведение политических лидеров страны, их «молодежные» спортивные достижения, предлагаемые публике как доказательство их адекватности в качестве политических руководителей. 

Наряду с этой тенденцией, повторим, действует тенденция наделять особым авторитетом консервативный ностальгический  дискурс – тот, который символически аттрибуируется старшему поколению, жившему еще в «золотые годы» советской власти. Молодящиеся в части внешнего облика политики говорят на старческом языке в том, что касается внутреннего содержания их натуры. Среднего возраста как политической определенности, таким образом, нет.

Средний возраст существует и исполняет важную функцию в другом отношении. Человек молодой в своем социальном существовании может быть только «молодым человеком» и этого возрастного определения достаточно, чтобы он мог исполнять свою социальную роль. Аналогично, определения «пенсионер» достаточно для определения социальной роли. Для лиц, находящихся между этими состояниями, одного возрастного определения недостаточно. Заметим, возрастные по своему исконному смыслу обращения «молодой человек!», «девушка!»  являются абсолютно и универсально приемлемыми в городском обиходе. С известными ограничениями это же самое можно сказать про семейно-возрастные ролевые определения-обращения «отец!», «дед!», «мать!», «бабуля!». К людям среднего возраста в современном российском обиходе невозможно обращаться с возрастными определениями. Использование «гендерных» определений-обращений: «мужчина!», «женщина!» недаром считается признаком дурного вкуса, а семейных терминов «дядя!» и «тетя!» недопустимым для взрослых людей переносом из внегородских ситуаций.

 Эти примеры говорят, что для людей среднего возраста в нынешней России необходимы иные ролевые определения. Они связаны с их положением в публичной сфере, сфере труда, сфере распределения. Человек средних лет – это тот, кто самостоятельно зарабатывает и содержит себя и тех, кто на его ответственности. Именно в силу этого средний возраст как возраст «работающего» и «зарабатывающего», отвечающего за себя и за других человека, наделен высшим статусом. Собственно только этот возраст и является «социально полноценным». Именно в сравнении с ним статусы и юности, и старости ниже.

Опросы, в свою очередь,  показывают, что профессионально-статусные роли определяют взгляды людей этого возраста сильнее, чем собственно возраст и пол. Понятно, что некоторые профессии (например, военная служба)  концентрируют людей определенного пола и возраста, но наиболее массовые категории, учитываемые в наших опросах, такие как «специалисты», «рабочие», объединяют людей обоих полов и разных возрастов (в диапазоне трудоспособного возраста).



ИНСТИТУТЫ В ДЕФИЦИТЕ

Как мы уже показывали, советский строй и «западная жизнь» являются для современных россиян двумя главными ориентирами в их собственной  - несоветской и незападной жизни и инстанциями для апелляции и сравнения. В сравнении с советской жизнью в современном социальном существовании россиян «среднего возраста» наблюдается острый дефицит ряда институтов, игравших весьма существенную роль в организации повседневной жизни в СССР. Обычно говорят о крушении идеологии и возникшем-де идеологическом вакууме. Его пытались заменить «национальной идеей», его стремятся заменить распространением веры или религии. Между тем, в отличие от того, что говорят старожилы и думают молодые идеологи, цементирующую роль в советской жизни играла вовсе не идеология коммунизма. И даже не идеологические институты вроде  КПСС, ВЛКСМ и пионерская организация. Для подавляющего большинства населения, которое недаром имело и принимало название «трудящиеся», эту роль играло т.н. производство или место работы. Трудоцентрическая и при этом крепостная модель привязывала человека внутри социального пространства-времени к месту его работы как к основному его социальному месту, определявшему не только его статус, но и его роли. Более чем существенно, что контроль над распределением и пространственным размещением жилья, т.е. контроль и над приватной сферой имел институт производства. По сути дела, «производство» было основой и социального воспроизводства. От производства в качестве вторичных и вспомогательных институтов ответвлялись воспитательные и учебные учреждения, а также учреждения здравоохранения, питания, досуга, с одной стороны, и науки, управления -  с другой
. 

В русском речевом узусе «родным» обычно называют то, что имеет отношение к  репродуктивным   институтам. В этом смысле  бывшие ходячими выражения «родной завод», «родной колхоз», а также «родная школа», «родной институт» и т.п. указывали на соответствующую роль этих институтов, существующую помимо их функций по производству, обучению. Эти «родные» институты в своей совокупности и вкупе с «родным домом» образовывали тотальную, т.е. замкнутую и единственную социальную реальность для индивида. Важно, что все эти институты обозначались как государственные (даже если номинально относились к колхозной форме). Замкнутая тотальность родного была тотальностью государственного. Господствующей идеологией и была идеология этого замыкания, ведь именно эта тотальность репродуктивных институтов и называлась, в свою очередь, однокоренным словом «Родина». А оно наделялось высшим сакральным смыслом. Напомним, что самым тяжелым преступлением считался отказ в причислении себя к этой тотальности, это называлось «измена Родине» и каралось высшей мерой наказания. Говоря о нынешних «трудящихся», мы вынуждены говорить о людях, имеющих совсем иные связи с местом приложения труда. Даже учреждения, оставшиеся государственными, во многом отказались от корпоративистско-патерналистских моделей, характерных для советского времени.

«Западный» образ жизни, как его представляют себе здесь, имел совсем другое устройство. Индивиды автономны от государства или от корпораций, но вольны объединяться по собственным интересам в организации гражданского общества. Реальность таких организаций образует среду, защищающую индивида, помогающую ему в повседневной жизни. Помимо этого существуют во множестве платные услуги со стороны частного бизнеса, приобретая которые индивид делает свою жизнь комфортной. 

Российская современная жизнь видится ушедшей от советского образца и не дошедшей до западного. Институты гражданского общества, как известно,  самым решительным образом устранялись из советской жизни. Попытки их создания, т.е. выход из-под тотального контроля названных выше тотальных государственных институтов, квалифицировались как создание «организации», что являлось другим поводом для применения высшей меры наказания.  Последовательная репрессия этих социальных образований на протяжении жизни советских поколений привела к стойкой неспособности постсоветского общества порождать такие образования в повседневности. Все попытки их создавать или объявлять существующими, вплоть до собирания их на конгрессы в Кремле, т.е. давать им наивысшую из возможных государственную санкцию, успеха не имели. Все примеры возникновения реальных организаций гражданского общества относятся к внеповседневной сфере, сфере экстраординарного, сфере, где нарушаются порядки повседневности, нарушается возможность ее воспроизводства и это происходит при отсутствии государства, при попущении со стороны государства или по вине государства или его неспособности к действию. Таковы случаи гибели детей или угрозы их жизни и здоровью. Наиболее многочисленны, как показали наши исследования, гражданские организации родителей, потерявших детей или имеющих детей со значительными проблемами здоровья и не получающих достаточную помощь от государства. Другой вид угрозы витальным  ценностям и интересам, делающий невозможным  воспроизводство повседневной жизни, это потеря дома либо существенных качеств жизни в результате действия  госинстанций или иных субъектов, которые имеют санкцию либо фактическое покровительство со стороны государственных инстанций. В ответ возникают многочисленные организации обманутых дольщиков и вкладчиков. Аналогичны причины возникновения обществ автомобилистов. 

Повседневность, повторим, организаций гражданского типа не знает. 

 Эти обстоятельства надо иметь в виду, оценивая ответы представителей различных профессионально-статусных групп.

ПОЛИТИКА В ВОСПРИЯТИИ НЕСКОЛЬКИХ СОЦИАЛЬНО-СТАТУСНЫХ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ГРУПП.

Рассмотрим уже знакомые по предыдущим разделам ключевые моменты политической ориентации в сегодняшнем дне – но для различных статусно-профессиональных групп
. 

Стоит начать с демонстрации различия в позициях этих групп в ответах на важный тестовый вопрос: «считаете ли вы, что дела в стране идут сегодня в целом в правильном направлении или вам кажется, что страна движется по неправильному пути?» Ответы этот вопрос показывают и самочувствие группы, и ее лояльность  по отношению к сегодняшней власти. Соотношение ответов о правильном и неправильном пути – чуткий показатель. В период правления Ельцина он сначала демонстрировал, что большинство одобряло выбранный путь, а затем стал показывать, что общество недовольно курсом страны. Приход Путина почти сразу отразился в преобладании одобряющих выбранный путь. В течение путинского президентства и далее баланс ответов  в основном находился  в положительной зоне, исключение представляли периоды кризисов.

В последние месяцы нарастало количество людей, заявляющих о неправильности курса страны. В марте 2011 баланс впервые с марта 2006 г. перешел в отрицательную зону. Ответ «дела идут в правильном направлении»  выбрали 40% опрошенных, ответ «страна движется по неверному пути» - 42%. Обращаясь к уже описанным группам молодежи и пожилых, мы можем отметить, что их позиции симметрично-полярны. (См. Диаграмму 2). Среди молодых людей 49% одобряют выбранный путь, 32% не одобряют. Среди пожилого населения одобряют 31%, считают путь неверным 50%. Далее можно продемонстрировать наличие «водораздела» на возрастном рубеже 40 лет. В возрастной группе 25-39 лет позиции примерно  такие же, как у самых молодых ( «правильное направление» 48%,  «неверный путь» 36% ). Те, кому от 40 до 54 лет, оценивают ситуацию в основном негативно (37%:45% соответственно), как и самые пожилые.

Диаграмма 2. Представление о том, в  правильном или неверном направлении идут дела в стране – в зависимости от возраста. Март 2011.
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Среди профессиональных групп самая многочисленная – «рабочие». Те, кто себя относит к данной категории, также осуждают курс: (39%:45%). Другая массовая категория - инженеры, экономисты и прочие специалисты (не имеющие подчиненных) разделись поровну (41%:41%). Служащие сохраняют оптимизм (45%:39%). Но максимум одобрения существующему курсу высказывают руководители. В нашу выборку попадают в основном руководители низшего и среднего звена. Это голос массовой бюрократии. Среди них соотношение одобряющих и не одобряющих путь – 2:1, примерно такое же соотношение – среди людей в погонах, младшего и среднего комсостава силовых структур.

Одобрение курса, как говорилось, есть отчасти указание на степень лояльности группы  действующей власти. О лояльности наиболее прямо говорит ответ на вопрос об одобрении/неодобрении деятельности соответствующего политика. В марте 2011 г. этот показатель в отношении Путина (на постах президента и премьера) составил, как указывалось: одобряют 69%, не одобряют 29%. Ниже показатель одобрения падал только в 2005 году, после попытки монетизации льгот. В отношении Медведева показатель одобрения – 66%, неодобрения – 32%. Это самое низкое значение рейтинга с момента его вступления на пост президента.   

О позициях молодежи и пожилых мы уже высказывались. Если взять такие характерные фрагменты этих возрастных групп, как учащиеся, с одной стороны, и пенсионеры, с другой, то увидим, что 79% учащихся выражают одобрение деятельности Путина и 72% - деятельности Медведева. Среди пенсионеров эти показатели составляют соответственно 66% и 64%.

Высокое одобрение деятельности обоих руководителей сохраняется среди домохозяек - по 76% – но там сравнялись их рейтинги, что непривычно.

В ответах рабочих и служащих сходно одобрение Путина (по 68%), но в отношении Медведева они разошлись. Служащие одобряют Медведева несколько чаще, чем Путина (69%, разница в пределах ошибки вычисления), рабочие – реже (63%). В среде специалистов одобрение Путина на 1 п.п. (что в пределах ошибки) выше, чем одобрение Медведева (66% и 65% соответственно). Среди руководителей рейтинг Медведева выше, чем рейтинг Путина (в феврале они были на одном, но более высоком) уровне
. 

В ответах на вопрос, «в чьих руках сейчас реальная власть в стране?» в марте 2011 г. большинство групп, как и весь массив опрошенных в целом, со значительным перевесом отвечают «в руках Путина» («в руках Путина»28%, «в руках Медведева»14%). Исключение представляют ответы руководящих работников: среди них оба варианта получили равную поддержку. (Впрочем, они, как и все остальные, подавляющим большинством подтверждают, что Медведев действует   пока под контролем Путина и проводит в основном его политику). Но видеть Путина кандидатом  на выборах весной 2012 года хотели бы среди руководителей  в 4 раза меньше, чем  Медведева, а основной ответ: «ни того, ни другого». Совсем иная позиция военных: видеть кандидатом Путина среди них хочет абсолютное большинство, видеть Медведева – незначительное меньшинство. Точно такая же зеркальная симметрия в ответах представителей этих групп о возможном голосовании в случае, если бы президентские выборы состоялись в «ближайшее воскресенье»: среди руководителей подали бы голос за Медведева в три раза больше лиц, чем за Путина, а в среде военных – многократно больше за Путина. Однако в обеих группах значительное число не определившихся ни с выбором, идти ли на выборы, ни с выбором, за кого голосовать. 

В группе рабочих большинство проголосует за Путина (26%), меньшинство за Медведева (18%), среди специалистов это соотношение – 19% к 16%. Среди  служащих решили голосовать за Путина 17%, а за  Медведева 21%. 

В Таблице 4 представлены ответы крупнейших социально-профессиональных групп на аналогичный вопрос, но в несколько иной постановке. 

Таблица 1

ПРИШЛИ БЫ ВЫ НА ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ И ЕСЛИ ДА, ТО ЗА КОГО БЫ ВЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? Зависимость ответов от социально-профессиональной принадлежности – в крупнейших группах. В % от числа опрошенных. Ранжировано по столбцу «в целом». Округлено.   Март 2011. N=1600

	
	В целом
	специалисты
	служащие
	рабочие
	пенсионеры

	В.Путин
	28
	28
	21
	29
	25

	Д.Медведев
	22
	19
	33
	20
	25

	Г.Зюганов
	8
	7
	5
	8
	16

	В.Жириновский
	7
	5
	7
	8
	4

	С.Миронов
	1
	3
	2
	1
	1

	С.Митрохин
	Менее 1%
	1
	Менее 1%
	0
	1

	Л.Гозман
	Менее 1%
	Менее 1%
	0
	Менее 1%
	1

	Г.Семигин
	Менее 1%
	0
	0
	0
	Менее 1%

	Пришли бы на выборы, но не знают за кого бы проголосовали
	14
	17
	12
	15
	13

	Не пришли бы на выборы
	10
	9
	11
	12
	5

	Не знают, пришли бы на выборы или нет
	9
	9
	9
	7
	9


Сравнение ответов показывает, что выявленная исследованием структура политических предпочтений не меняется от смены форматов вопроса, а это значит, что она устойчива. 

Остается сказать о том, что исследованием отмечены три наиболее интересные тенденции в том, что касается отношения общества к высшей власти в свете предстоящих выборов. Первая тенденция, которая на данный момент является безусловно господствующей, состоит в сохранении преимущественных позиций за Путиным и обещает ему победу на выборах, сколь угодно открытых. Вторая тенденция показывает, что начавшееся «наверху» соперничество лидеров, постепенно проникает в массовые группы. В некоторых из них растет доля сторонников Медведева. Вырастет ли она за год до такой степени, что на свободных выборах у этих двух кандидатов окажутся равные шансы, говорить преждевременно. Наконец, третья и наиболее интересная тенденция, которая идет «снизу», состоит в нежелании совершать выбор в пределах предложенной пары. Насколько эта тенденция будет расти, и насколько она выражает желание массовых групп видеть не смену лиц, а смену политического режима, и если это так, то в пользу какого иного режима, пока судить рано.     



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы рассмотрели положение нескольких значимых частей российского общества по состоянию на весну 2011 года. Общая ситуация характеризуется как долговременными трендами, так и сиюминутными особенностями. Долговременные тренды в положении насилия в субкультуре молодежи и с попытками мобилизации молодежи в качестве ударной силы должны вызывать беспокойство.  Беспокойство вызывает и давняя линия в политике, которая превращает консервативный дискурс пожилого населения в доминантный в обществе в целом.

Что касается особенностей момента, то его характеризует снижение значимых показателей одобрения существующего курса. На этом фоне наиболее интересны тенденции крупных групп избирателей уравнять политический авторитет обоих высших политических руководителей, устранить существовавшую с  2008 г. асимметрию их статусов, и попытки небольших, но значимых групп ее инвертировать.  

Возможно, перед нами начало значительных изменений в предпочтениях российского электората.

� В очерке использованы материалы регулярных опросов, проводимых Левада-центром по стандартной общенациональной репрезентативной выборке населения РФ 18 лет и старше. Объем выборки – 1600 чел. Точность измерений по выборке в целом  от 2.5%. Информация собирается методом личных интервью по месту жительства респондентов. 





� Заметим попутно, что намечающееся размежевание между этими политиками лишь в очень слабой степени  отразилось пока в этих показателях. Среди большинства, выражающего одобрение деятельности Путина 9/10 одобряют и деятельность Медведева, среди меньшинства, не одобряющего деятельность Путина, лишь около 1/10 одобряют при этом деятельность Медведева.


� Характерно, что исключением могла бы быть Олимпиада в Сочи, которую делают самым главным событием будущего и в которую вкладывают самые впечатляющие средства. Но тонко чувствующий общественные настроения астролог П.Глоба, как сообщила пресса, выступил с предсказанием, что именно в дни олимпиады или сразу после ее окончания начнется третья мировая война (т.е. конец света). Ожиданию Олимпиады также придан эсхатологический характер. 


� Такая модель не уникальна, известны корпоративистские начинания  в Европе, company towns в Америке


� Следует сделать предупреждение, что в репрезентативной выборке, по которой проводятся опросы Левада-центра, некоторые существенные, но малочисленные группы, такие, как «руководители», «предприниматели», «военнослужащие» представлены пропорциональными, а потому  малочисленными подвыборками. Оперирование «точными цифрами» при обсуждении данных по этим подвыборкам методически неправильно, может ввести в заблуждение. Мы в этих случаях будем проводить необходимое округление и огрубление данных, которое позволит увидеть главное, что для нас представляет важность в данном анализе – специфику и тенденцию в позициях данной категории активного населения страны.   


� Следует отметить, что по такому показателю, как «доверие», разница в отношении к Путину и Медведеву продолжает сохраняться. Во всех социально-профессиональных группах значимо чаще выражают доверие Путину.     
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