АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫБОРОВ В НАРОДНОЕ СОБРАНИЕ РЕСПУБЛИКИ ИНГУШЕТИЯ ОТ 4 ДЕКАБРЯ 2011 ГОДА
Лёвин Петр

4 декабря 2011 года прошли выборы депутатов Народного Собрания Республики Ингушетия V созыва. Всего в Ингушетии избиралось 27 депутатов каждые четыре года. В предвыборной гонке участвовали:

1) Региональное отделение «Единой России»

2) Региональное отделение Справедливой России

3) Региональной отделение ЛДПР

4) Региональное отделение КПРФ

5) Региональное отделение Правого Дела

В регионе действует пропорциональная избирательная система, предполагающая наличие проходного барьера в 5%.

Политико-исторический контекст и акторная структура избирательной кампании

Говоря о Республике Ингушетия, можно говорить о наличии следующих основных политических акторов в регионе:

1) «Бывшая радикальная оппозиция (М. Хазбиев, Б. Богатырев). Находятся в союзнических отношениях с главой региона Ю. Евкуровым.

2) Бывшая публичная оппозиция (М. Евлоев, М. Аушев, Р. Мальгасова). Находятся в союзнических отношениях с главой региона.

3) «Бывшие Аушевцы» (Бывшая оппозиция по отношению к Зязикову) (Р. Гайсанов, И. Точиев (глава Джейраского района), М.-С. Аушева (бывший вице-премьер, экс-депутат,  А. Гагиев). Находятся в союзнических отношениях с главой региона. данная группа входит в число наиболее приближенных групп влияния по отношению к главе региона. 

4) Мухарбек Аушев (бывший депутат ГД, вице-президент Лукойла)

5) «Бывшие Зязиковцы» (А. Цолоев, М. Калиматов, Тумгоев М.У., Мархиев М.И., Устильгова А.О., Танкиев А.И.). Также лояльны и находятся в союзнических отношениях с главой региона.

6) Команда Евкурова.

Стоит отметить, что Евкурову не удалось сформировать свою группу влияния, команду, которую можно было бы считать группировкой лично преданной Евкурову. Сегодня глава региона опирается в основном на представителей разных групп влияния. Однако стоит отметить, что, опираясь на свой институциональный ресурс Евкуров начал процесс формирования своей команды, к которой можно отнести новых высокопоставленных чиновников правительства и администрации главы республики, силовиков региона.  Большинство основных групп влияния находится в конструктивных, можно даже сказать союзнических отношениях с главой региона.

Кроме того, стоит сказать, что существует единственный значимый в данном отношения конфликт – скрытое противосияние «Бывших Аушевцев» и «Бывших Зязиковцев», который, тем не менее, нивелируется наличием конструктивных отношений с главой региона у обоих группировок.

Консенсус основных групп влияния, сложившейся вокруг фигуры Евкурова, детерминирует и копирование региональными отделениями партий модель отношений, практикуемых партиями на федеральном уровне. Кроме того, стоит отметить, что, по экспертным оценкам, бывший состав НС РИ был полностью лоялен главе региона, что также можно считать признаком отсутствия реальных партийных конфликтов  регионе, фактом, подтверждающим то, что партии используются группами влияния для того, чтобы иметь «институциональный выход» в органы государственной власти субъекта РФ. Что на фоне относительного консенсуса элит исключает возможность появления значимых партийных противоречий в публичном пространстве, особенно в пост выборный период.

Отсутствует реальная оппозиция и на уровне МСУ. Все главы ОМСУ лояльны Евкурову, назначены им. Евкуров обладает рычагами влияния на ОМСУ посредством значительного институционального формального участия в процессе назначения сити-менеджеров.

Оппозиции в регионе нет на уровне партийной системы, в измерении групп влияния, в бизнесе (который очень слаб в регионе и не может пока стать значимым игроком). Общественность как группу влияния нельзя назвать значимым актором на политическом пространстве региона.

В целом режим, сложившейся при Евкурове, можно назвать консолидированным, однако сохраняется значительный потенциал дестабилизации ситуации, который связан с наличием непростых отношений между группой бывших аущевцев и группой бывших зязиковцев.
Необходимо также провести анализ списков партий на данных выборах в отношении кандидатов, получивших мандаты по итогам выборов в региональный парламент. 

На основе анализа списка кандидатов регионального отделения «Единой России» (которая вобрала в себя основных представителей элитного сообщества региона) на выборах 4 декабря 2011 года можно с высокой степенью уверенности сказать, что в региональном парламенте представлены, как минимум, следующие элитные группировки: 

 1) Команда Евкурова (Дидигов И.Д., Паланкоев А.М., Сакалов М.С., Евлоев Б.М., Дикажев М.М., Светличный В.И.)

2)  «Бывшие Аушевцы» ( Амриева М.С., Ахтльгов С-С. Х.)

3) «Бывшие Зязиковцы» (М. Татриев, Гагиев Р.М., Мусаев Ж.Х).
Структура партийной системы

Общие итоги выборов (республика в целом)

Вначале необходимо подвести общий итог выборов в региональный парламент республики Ингушетия. Результаты выборов в НС РИ можно представить в виде таблицы.

Таблица 1. Результаты выборов в НС РИ 4 декабря 2011 года ( в сравнении с результатами выборов, прошедших в 2008 году).

	
	Процент от явки


	Процент от общего числа избирателей
	Абсолютное число избирателей данной партии
	Число полученных мандатов

	
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика

	ЕР
	74,09
	78,1
	4,01
	68,25
	66,41
	-1,83
	112073
	126682
	14609
	20
	22
	2

	КПРФ
	7,34
	7,13
	-0,21
	6,76
	6,06
	-0,7
	11100
	11565
	465
	2
	2
	0

	СР
	7,39
	7,02
	-0,37
	6,81
	5,97
	-0,83
	11178
	11394
	216
	2
	2
	0

	ПД
	-
	5,01
	-
	-
	4,26
	-
	-
	8121
	-
	-
	1
	-

	ЛДПР
	11,06
	2,06
	-9
	10,19
	1,75
	-8,44
	16731
	3344
	-13387
	3
	0
	-3


Как показано на таблице, представленной выше, доминирующие позиции по итогам голосования занимает Единая Россия (78,1%), далее идут КПРФ (7,13%), Справедливая Россия (7,02%), Правое дело (5,01%), ЛДПР (2,06%). Стоит отметить и негативную динамику для всех партий, кроме ЕР в сравнении с результатами 2008 года. Негативная динамика характерна для процентов партий от общего числа избирателей, что связано с увеличением количества граждан республики, внесенных в списки избирателей. С этим также связан и рост абсолютного числа избирателей, отдавших свои голоса за партии, несмотря на низкую явку. Кроме того, необходимо учитывать (при анализе положительной динамики абсолютного количества голосов, отданных за партии и соответственно процентов как от общего числа избирателей, так и от явки), что изменилась и явка избирателей, которая упала. См. таблицу ниже.

Таблица 2. Явка на выборы депутатов НС РИ в 2008 и 2011 годах.

	Год
	Явка

	2008
	92,12%

	2011
	85,04%


Однако, несмотря на падение явки, общее число избирателей выросло за 4 года, что и может объяснить приобретение партий в 2011 году по сравнению с 2008 году по всем рассматриваемым параметрам. Причем рост количества избирателей существенный. См. таблицу ниже.

Таблица 2. Количество избирателей внесенных в списки избирателей в 2008 и 2011 годах.

	 
	Количество избирателей внесенных в списки на день голосования

	2008
	164213

	2011
	190746


Исключением в отношении положительной динамики является ЛДПР, которая провалилась на данных выборах, что связано, очевидно, с действиями федерального руководства партии в медиа-пространстве в предвыборный период, которыми дискредитировала себя в глазах кавказского электората. В отношении получения мандатов на основе итогов выборов бенефициаром становится Единая Россия, которая увеличила свое присутствие в НС РИ на 2 мандата.

Согласно классификации Сартори, партийную систему после 4 декабря 2011 года можно назвать партийной системой с партией-гегемоном. Такая же ситуация сложилась и в предыдущем электоральном цикле.
Необходимо также оценить конкруентность данных выборов, проанализировав динамику изменения Индексов Хуана Молинара и Лакксо и Таагеперы, что позволит получить информацию о т.н. «числе эффективных партий».

Таблица 3. Индексы Хуана Молинара, Лакксо и Таагеперы. Выборы в НС РИ в динамика за 2008, 2011 года (эффективное число электоральных партий).

	 
	2008
	2011

	ЛТ
	1,75
	1,61

	ХМ
	1,07
	1,03


Как видно из таблицы, налицо динамика снижения значения данных индексов, что отражает понижение степени конкурентности на региональных парламентских выборах. 

Таблица 4. Индексы Хуана Молинара, Лакксо и Таагеперы. Фракционный состав НС РИ, динамика за 2008, 2011 года (эффективное число парламентских партий).

	 
	2008
	2011

	ЛТ
	1,75
	1,47

	ХМ
	1,07
	1,02


Очевидно также и падение уровня конкуретнтности в новом парламенте, что отражают вышеуказанные индексы. Такая тенденция вызвана устранением из парламентского пространства РО ЛДПР, низким результатом Правого дела, в результате чего усилилось представительство ЕР в новом созыве НС РИ.

Общерегиональные тренды

Обратимся к данным, отражающим динамику изменения процентных показателей (от явки) партий на различных территориях региона, что позволит выявить тренды, характерный для данной кампании по выборам НС РИ.
Таблица 5. Динамика результатов партий на выборах депутатов НС РИ 2008 и 2011 годов (показатель -  проценты от явки). В таблице не указаны результаты Правого дела, так как партия не участвовала в выборах 2008 года.

	Избирательный округ
	ЛДПР
	КПРФ
	СР
	ЕР

	
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика

	Джейрахский
	12,00
	1,44
	-10,56
	2,52
	10,42
	7,9
	2,72
	3,93
	1,21
	82,55
	80,77
	-1,78

	Карабулакская городская
	11,13
	0,69
	-10,44
	9,43
	11,15
	1,72
	6,27
	3,9
	-2,37
	72,91
	77,29
	4,38

	Магасский городской
	11,35
	1,46
	-9,89
	3,24
	3,75
	0,51
	4,05
	0,1
	-3,95
	81,35
	93,44
	12,09

	Малгобекский
	11,70
	0,13
	-11,57
	7,01
	6,37
	-0,64
	6,99
	5,26
	-1,73
	74,3
	79,74
	5,44

	Малгобекский городской
	11,16
	0,39
	-10,77
	6,93
	7,55
	0,62
	7,8
	5,94
	-1,86
	73,75
	80,14
	6,39


	Назранский 
	11,13
	0,91
	-10,22
	6,96
	6,6
	-0,36
	7,49
	11,41
	3,92
	74,34
	76,4
	2,06

	Назранский городской
	10,66
	7,19
	-3,47
	7,77
	5,89
	-1,88
	8,05
	4,89
	-3,16
	73,52
	77
	3,48

	Сунженская
	10,87
	0,76
	-10,11
	7,37
	8,2
	0,83
	7,23
	6,89
	-0,34
	74,29
	78,88
	4,59


Очевидно, что видно из таблицы, что самый провальный результат этой кампании показала ЛДПР (по понятным причинам). Из этого вытекает и ряд изменений, которые произошли в структуре распределения голосов избирателей. А именно: рост поддержки СР и КПРФ, за счет голосов ЛДПР (предположительно). В пользу данного утверждения (несмотря на то, что корреляционный анализ перетока электората об этом нам не говорит, что может быть вызвано низкой степенью «чистоты» данных выборов) может говорить то, что в ИО, где ЛДПР набрало максимальное в эту кампанию количество голосов, наблюдается максимальный отрицательный прирост голосов у других оппозиционных партий. Кроме того, о том, что Правое дело «забрало» голоса ЛДПР свидетельствует и то, что в районах, где наблюдается снижение процента КПРФ и СР, набирает относительно высокий (для ПД на Кавказе) процент Правое дело. И все это происходит в условия роста процента голосов, отданных за ЕР ( по сравнению с 2008 годом), что также показательно. Таким, образом, можно считать бенефициарами данных выборов ЕР, ПД (забрало голоса у ЛДПР), КПРФ (но «с натяжкой», так как КПРФ возможно забрала минимальную часть голосов у ЛДПР, возможно часть у СР в тех ИО, где СР выступила плохо, но доказать это на основе имеющихся данных не представляется возможным).

Как видно из таблицы, поддержка КПРФ увеличилась в 2011 году в Джейрахском районе, Карабулакском городском округе, отрицательный прирост наблюдается в Назранском городском округе. Наибольший прирост процента – результата СР в 2011 году наблюдается в Джейрахском и Назрановском районах, отрицательный – в Магаском городском и Назрановском городских округах. Прирост левых партий наблюдается в тех МО, в которыйх в 2008 году наблюдалась относительно высокая поддержка ЛДПР, наиболее заметное падение процента в 2011 году – Назрановском городском округе, единственном МО, где ЛДПР набирает значимый процент голосов избирателей.
Переток электората за межвыборный период.

Анализ данного процесса необходимо проводить на основе расчета коэффициентов корреляции между ризницами абсолютного числа голосов, отданных за партии в 2008 и 2011 гг, а также разницы избирателей, пришедших на выборы. Так, обратимся к этим данным.

Таблица 6. Прирост голосов избирателей, отданных за партии в 2011 году по сравнению с 2008 годом, а также прирост явки в данных избирательных округах в 2011 году по сравнению с 2008 годом.

	 
	ЕР
	СР
	КПРФ
	ЛДПР
	Явка

	Джейрахский
	215
	37
	189
	-205
	473

	Карабулакская городская
	1116
	-188
	264
	-977
	1990

	Магасский городской
	597
	-14
	24
	-28
	632

	Малгобекский
	1744
	-373
	-114
	-2713
	3702

	Малгобекский городской
	2699
	-168
	256
	-1694
	4161

	Назранский 
	8897
	2473
	597
	-3146
	14069

	Назранский городской
	-1389
	-1393
	-933
	-1592
	-1470

	Сунженская
	730
	-158
	182
	-3032
	2976


Обратимся к результатам корреляционного анализа, направленного на выявление взаимозависимости между массивами данных, представленных выше. Стоит также отметить, что малое количество избирательных округов, выступающих в роли «случаев» в рамках нашего корреляционного анализа не позволяет использовать в данном случае коэффициент Пирсона, кроме того малое количество «случаев» в модели корреляционного анализа влияет и на снижение порога значимости полученных коэффициентов.
Таблица 7. Результаты корреляционного анализа, отражающего взаимосвязь разниц между абсолютным числом голосов отданных за партии в 2011 и в 2008 годах, а также разницей явки избирателей в 2011 и в 2008 годах
.  

	
	ЕР
	СР
	КПРФ
	ЛДПР
	Явка

	Spearman's rho
	ЕР
	Correlation Coefficient
	1,000
	,238
	,643
	-,643
	,976(**)

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,570
	,086
	,086
	,000

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	СР
	Correlation Coefficient
	,238
	1,000
	,595
	-,048
	,286

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,570
	.
	,120
	,911
	,493

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	КПРФ
	Correlation Coefficient
	,643
	,595
	1,000
	-,238
	,571

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,086
	,120
	.
	,570
	,139

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	ЛДПР
	Correlation Coefficient
	-,643
	-,048
	-,238
	1,000
	-,738(*)

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,086
	,911
	,570
	.
	,037

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	Явка
	Correlation Coefficient
	,976(**)
	,286
	,571
	-,738(*)
	1,000

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,493
	,139
	,037
	.

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8


Таким образом, мы видим, что значимый коэффициент корреляции наблюдается в следующих случаях:

1) Между данными по ЕР и Явке (сильный положительный коэффициент), что может говорить о том, что с увеличением явки увеличивается и число голосов отданных за ЕР.

2) Между данными по ЛДПР и Явке (сильный отрицательный коэффициент), что может говорить о том. что с увеличением явки уменьшается число голосов отданных за ЛДПР.

Кроме того, видно, что также есть еще один относительно значимый коэффициент (значим тот коэффициент, который меньше 0,05, в данном случае значимость коэффициента равна 0,86), который интересует нас. Наблюдается отрицательная сильная корреляция между данными по ЕР и ЛДПР, что может говорить о том, что люди, которые ранее голосовали за ЛДПР в 2011 году проголосовали за ЕР.

Кроме того, что интересно, касается перетока электората: Наблюдается сильная отрицательная корреляционная взаимосвязь между процентом от явки, полученным ЛДПР и процентом от явки Правого дела (см. Приложение). Что позволяет предположить, что электорат ЛДПР предпочел на этих выборах Правое дело.

География первых мест

География первых мест довольно очевидна и тривиальна для республик Северного Кавказа: во всех избирательных округах с решительным отрывом лидирует Единая Россия.

География голосования

Min-Max

Рассмотрим результаты голосования в округах, где партии получила минимум и максимум процентов от явки избирателей.
Таблица 8. Минимальный и максимальный результат партий на выборах в НС РИ в 2011 году в разрезе избирательных округов.

	Партия
	Максимум
	Минимум

	
	Избирательный округ
	%
	Избирательный округ
	%

	ЕР
	Магасский городской
	93,44
	Назранский
	76,4

	КПРФ
	Карабулакский городской
	11,15
	Магасский городской
	3,75

	СР
	Назранский
	11,41
	Магасский городской
	0,1

	ЛДПР
	Назранский
	7,19
	Малгобекский
	0,13

	ПД
	Малгобекский
	8,31
	Магасский городской
	0,73


Очевидно, глядя на данные представленные выше, что в Ингушетии наблюдается раскол центр – периферия. Максимальные результаты Единой России наблюдаются в столичном ИО – Магасском ИО (93,44%). Минимальный в Назранском избирательном округе (76,4%) (не городском, а сельском, окружающем Назрань(!)). Значимость данному расколу как расколу, вызванному различным голосованием за партию власти, придает то, что за Единую Россию проголосовало подавляющее большинство избирателей. Кроме того, наблюдаются точки минимальной поддержки в столичном Магасском городском ИО у СР, Правого дела, КПРФ. Результаты ЛДПР в данном отношении непоказательны, так как повсеместно низки, однако стоит заметить, что максимальное количество голосов отданных за ЛДПР, наблюдается в Назранском ИО, тогда как Магасский городской ИО не дал существенных результатов ЛДПР. Однако значимость данного раскола может быть поставлена под сомнение, так как  Магасский городской округ очень мал по численности избирателей (1002 человека). 

Нельзя также говорить и о расколе город – село. Это связано с тем, что Магасский городской ИО включает в себя минимальное количество избирателей, кроме того другой крупный городской ИО – Назранский городской – не выступает в роле точки максимума иди минимума. Коме того, что говорит не в пользу наличия раскола город – село, точки минимума и максимума – обе – находятся в городских ИО.

Уровень регионального разнообразия

Проанализируем уровень регионального разнообразия, рассчитав коэффициент вариации для результатов партий во всех округах республики.
Таблица 9. Коэффициенты вариации, рассчитанные для всех партий, участвовавших в выборах депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года.

	Показатели
	СР
	ЛДПР
	КПРФ
	ЕР
	Правое дело

	
	2008
	2011
	2008
	2011
	2008
	2011
	2008
	2011
	2008
	2011

	Стандартное отклонение
	1,93
	3,19
	0,43
	2,30
	2,33
	2,42
	3,79
	5,48
	-
	2,19

	Коэффициент вариации
	0,30
	0,60
	0,04
	1,42
	0,36
	0,32
	0,05
	0,07
	-
	0,50


Анализируя представленные выше данные, можно сказать, что в 2011 году:

1) Уровень территориальной дифференциации при голосовании за ЕР – низкий.

2) Уровень территориальной дифференциации при голосовании за СР – высокий

Высокий уровень разнообразия дает Назранский ИО (11,41%), который выбиваются вперед на фоне низких процентов в других ИО.

3) Уровень территориальной дифференциации при голосовании за ЛДПР – высокий

Высокий уровень разнообразия дает Назранский городской ИО (11,41%), который сильно выбивается на фоне крайне низких значений партии в других территориях.

4) Уровень территориальной дифференциации при голосовании за КПРФ - средний 

5) Уровень территориальной дифференциации при голосовании за ПД – высокий

Высокий уровень разнообразия дает Малгобекский ИО (8,31%) и Малгобекский городский ИО (5,86%), который выбиваются вперед на фоне низких процентов в других ИО. 

Характер распределения голосов за партии

Для анализа характера распределения голосов, отданных за партии, необходимо обратиться к гистограммам распределения данных голосов. Однако стоит обозначит одну проблему, вызывающую сложности интерпретации гистограмм – малое количество ОИКов.
Гистограмма 1. Распределения голосов избирателей на выборах депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года, отданных за ЕР
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Диаграмма показывает, что распределение голосов, отданных за ЕР, не является нормальным  с точки зрения закона нормального распределения. Распределение неоднородно, ассиметрично, наблюдается выброс.  
Гистограмма 2. Распределения голосов избирателей на выборах депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года, отданных за КПРФ
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Распределение голосов, отданных за КПРФ, в большей мере соответствует нормальному (в отличие от ЕР). Распределение относительно симметричное, однородное, явных выбросов не наблюдается.

Гистограмма 3. Распределения голосов избирателей на выборах депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года, отданных за СР
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Распределение голосов, отданных за Справедливую Россию, еще ближе к нормальному, чем распределение голосов КПРФ. Единственное отклонение – выброс в правой части гистограммы.

Гистограмма 4. Распределения голосов избирателей на выборах депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года, отданных за ЛДПР

[image: image4.emf]8,00 6,00 4,00 2,00 0,00

ЛДПР

5

4

3

2

1

0

Frequency

Mean = 1,6212

Std. Dev. = 2,29672

N = 8

ЛДПР


Распределение голосов, отданных за ЛДПР еще более ненормально, с точки зрения закона нормального распределения величин, чем распределение голосов за ЕР. Наблюдается выброс в правой части гистограммы. Распределение неоднородно и асимметрично.

Гистограмма 5. Распределения голосов избирателей на выборах депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года, отданных за ПД
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Как видно из гистограммы, распределение голосов, отданных за Правое дело однородно, практически симметрично, но с несущественным правым выбросом. Распределение стремится к нормальному.

Концентрация электората

Для анализа концентрации электората партии в различных избирательных округах необходимо проанализировать процентное соотношение голосов отданных за определенной партию во всех ИО с точки зрения из «вклада» в общий результат партии. Обратимся к соответствующей таблице, отражающей концентрацию электората партий в регионе в муниципальном разрезе.
Таблица 10. Концентрация электората партий на выборах депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года.

	Процент от общего числа голосов, отданных за данную партию
	ЕР
	КПРФ
	СР
	ЛДПР
	ПД

	Джейрахский
	1,46
	2,07
	0,80
	0,99
	0,84

	Карабулакская городская
	6,30
	9,96
	3,54
	2,12
	5,64

	Магасский городской
	0,71
	0,31
	0,01
	0,42
	0,09

	Малгобекский
	15,14
	13,24
	11,11
	0,96
	24,60

	Малгобекский городской
	11,33
	11,69
	9,34
	2,09
	12,93

	Назранский 
	25,66
	24,28
	42,59
	11,60
	22,02

	Назранский городской
	21,27
	17,81
	15,01
	75,21
	16,62

	Сунженская
	18,13
	20,64
	17,61
	6,61
	17,26


К территориям максимальной поддержки ЕР, как видно из таблицы, относятся следующие ИО: Малгобекский ИО (15,14%), Назранский ИО (25,66%), Назранский городской ИО (21,27%), Сунженский ИО (18,13%). Как видно из таблицы, к территориям с наибольшей поддержкой КПРФ можно отнести: Назранский ИО (24,28%), Назранский городской ИО (17,81%), Сунженский ИО (20,64%). Территории с наибольшей концентрацией электората СР – это Назранский ИО (42,59%), Назранский городской ИО (15,01%), Сунженский ИО (17,61%). Наиболее «ценными» с точки зрения концентрации электората МО для ЛДПР – это Назранский ИО (11,60%), Назранский городской ИО (75,21%), Сунженский ИО (6,61%). Как видно из таблицы, территории с наибольшей концентрацией электората ПД – это Назранский ИО (22,02%), Назранский городской ИО (16,62%), Сунженский ИО (17,26%), Малгобекский ИО (24,60%).
Кроме того, как видно из таблицы, ИО с наибольшей концентрацией электората у разных партий, как правило, совпадают. Так,  Сунженский ИО, Назранский ИО, Назранский городской ИО  - территории максимальной поддержки всех партий. Кроме того, можно также выделить и территории с минимальной поддержкой всех партий: Джейрахский ИО, Карабулакский городской ИО. Данный разрыв можно объяснить численностью избирателей в данных ИО (см. таблицу ниже).

Таблица 11. Численность избирателей в избирательных округах на выборах депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года.

	Избирательный округ
	Численность зарегистрированных избирателей

	Джейрахский
	2571

	Карабулакская городская
	12238

	Магасский городской
	1002

	Малгобекский
	28784

	Малгобекский городской
	21249

	Назранский 
	48466

	Назранский городской
	40426

	Сунженская
	36010


Тем не менее, можно выделить ряд партий, чьи территории максимальной поддержки не совсем вписываются в общий тренд, описанный выше, кроме того у данных партий наблюдается и высокий по сравнению с другими партиями коэффициент вариации в 2011 году (Малгобекский район – ПД, Назранский район – СР, Назранский городской – ЛДПР).
Анализ внутрирегиональных различий

Анализ различий при голосовании за различные партии в различных округах необходимо проводить, делая упор на ряде потенциально значимых факторов в разрезе голосования за различные партии. Анализ проводился в том числе на основе корреляционного анализа, выявляющего взаимосвязь следующих переменных: процент от явки всех партий, участвовавших в выборах, число городского и сельского населения, число русского, чеченского и ингушского населения, среднемесячная начисленная заработная плата, число незанятых граждан, состоящих на учете. Результаты корреляционного анализ см. в приложении.

1) Социально-экономический раскол

Говоря о социально-экономическом расколе, следует сказать, что корреляционный анализ выявил всего лишь две значимые сильные связи. Интересно, что обе связаны с процентом, полученным СР.

Первая: сильная положительная взаимосвязь между процентами голосов, отданных за СР и количеством сельского населения. Т.е., общая интерпретация связи такая: чем больше сельского населения в избирательном округе, тем выше процент СР.

Вторая: наблюдается сильная отрицательная взаимосвязь между процентом голосов, полученных СР, и средней заработной платой в избирательном округе. Т.е., «чем ниже заработная плата в регионе, тем выше процент поддержки СР».

Таким образом, проведя корреляционный анализ можно сделать несколько выводов относительно социально-экономических расколов, характерных для региона:

1. Раскол «центр-переферия». По формальным признакам данный раскол характерен для региона. Суть раскола можно свести к следующему. В «центре» (г. Магас) Единая Россия с решительным отрывом опережает своих конкурентов, «центр» становится ИО, где оппозиция получает минимум голосов (характерно для всех основных оппозиционных участников кампании – СР, ПД, КПРФ). В то время, как большинство оппозиция (СР, ПД, ЛДПР) получают в Малгобекским и Назрановским районом (расположены на севере республики). Однако численность электората в Магасе крайне низка, кроме того, вероятно, что в данном населенном пункте активно применялись различные методы фальсификации выборов и давления на избирателей, по понятным причинам. Все это ставит под сомнение реальную значимость формально существующего раскола.

2. Раскол «город-село».  Также характерен для республики, но представлен в своеобразной сущностной конфигурации. 

Во-первых, данный раскол не касается электората партии власти, который относительно равномерно располагается на территории Ингушетии, дает очень высокий процент поддержки ЕР. Нельзя сказать, что село или  город больше поддерживает ЕР. Нет четкой и ясной картины по этому поводу: есть примеры высокой поддержки ЕР как на селе, так и в городе. 

Во-вторых, аналогичная картина, которая выстраивается по ЕР, характерна и в отношении КПРФ, которая относительно однообразно выступила как в городе. 

В-третьих, данный раскол более характерен для оппозиционных партий (кроме КПРФ):

ЛДПР: Получает свой максимум в городе Назрани, крупнейшем месте концентрации городского электората в республике, где сосредоточено 75,21% электората партии. Однако сомнительная значимость данного раскола для ЛДПР вызвана тем, что в других ИО, как городских, так и сельских, ЛДПР выступила крайне плохо, кроме того, однородно плохо. Скорее всего ЛДПР считать «городской» партией не стоит, так как ее высокий процент в данном ИО вызван другими факторами. Но, тем не менее, чисто формально, данная «городская» специфика у ЛДПР наблюдается.

СР: Получает свой максимум на селе (Назранский район – 11,41%), минимум в городе Магасе, где за СР проголосовал всего 1 человек. Кроме того, как видно из таблицы с результатами выборов, очевидно, что село для СР более «выигрышные» территории, чем городские. Кроме того, данную тенденцию подтверждает и корреляционный анализ. Кроме того, для результатов СР также характерна прямая положительная корреляционная взаимосвязь с величиной среднемесячной з\п, которая существенно ниже в сельской местности, что говорит в пользу данного раскола.

ПД: Аналогичная картина, правда, более размытая, характерна и для Правого дела, за которое с большим значением процентного показателя голосует село. Наименьшей поддержкой данная партия пользуется в городе (по сравнению с результатами в сельских ИО).

Однако стоит учитывать, что все представленные выше выводы о наличии расколов условны, так как нет широкого спектра значимых корреляционных связей (только по СР), нет данных по районам Ингушетии. Также красивую исследовательскую картину портит очень высокий и явно «выдуманный» процент ЕР во всех ИО, который влияет на конфигурацию процентов у других партий, не позволяет говорить о явных предпочтениях города, села, центра, периферии и пр.

Таким образом, говоря о социально-экономических расколах, мы можем говорить только о двух значимых расколах:

«Центр – периферия» для ЕР и оппозиции, что вызвано специфическим центром республики.

«Город - село» для СР, за которую более активно голосуют сельчане с низким заработком. В то же время для ПД наблюдается тенденция сельского голосования, для ЛДПР – городского. Но это условно.

2) Этнический раскол

Этнические расколы не характерны для электорального пространства Ингушетии. Это подтверждает корреляционный анализ, который не свидетельствует о наличии значимой корреляционной связи между всеми переменными, отражающими процент партий на выборах с переменной, отражающей количество русского, чеченского или ингушского населения в избирательных округах региона. Кроме того, самый высокий процент голосов (7,19%), полученный «националистической» партией – ЛДПР – наблюдается в избирательном округе, где проживает всего 0,9% русских. Кроме того, республика в целом моноэтнична, что не создает благоприятной почвы для электорального этнического раскола.

3) Эффект избирательной кампании

Очевидно что эффект избирательной кампании встречается при голосовании в Магасском городском округе, представленный в форме административного ресурса в «чиновничьем городе» с крайне низким числом избирателей. Данный эффект может детерминировать и раскол «центр - периферия», описанный выше.

4) Эффект друзей и соседей

Данные эффект также характерен при голосовании за ЛДПР, которая в свете риторики своих лидеров на федеральном уровне выступила крайне плохо на выборах на Кавказе. Так, город Назрань – территория максимальной поддержки ЛДПР. Это может быть вызвано тем, что Назрань и Назранский район выступают малой родиной для следующих лидеров списка ЛДПР: Алхазуров Д.И. (сначала 3-ий, потом фактически2-ой в списке), Медов М.М. (4-ый в списке), Белхароев А.С. (2-ой в списке)
.

Говоря о проблемном голосовании и эффекте соседства, стоит отметить, что, скорее всего, данные эффекты не характерны для региона, так как помимо чрезмерной поддержки ЕР на выборах (особенно в Магасе), удивительно большого процента в г. Назрани у ЛДПР, существенных особенностей по итогам кампании не наблюдается. Может быть, данные эффекты и существуют, но их наличие трудно установить, так как чрезмерный процент ЕР смазывает картину, «остатки», которые получают оппозиционные партии относительно равномерно распределены, что не позволяет обосновано говорить о каких либо эффектах помимо друзей и соседей, избирательной кампании. 

Социально-географический портрет электората

В силу вышеописанных причин трудно дать портрет электората партий, на основе имеющихся данных он представляется очень размытым. Можно сформулировать основные позиции лишь для портрета электората ЛДПР, ЕР, СР. Для КПРФ и ПД выявить целевые аудитории не представляется возможным на основе имеющихся данных.

ЕР поддерживают все слои электората (как село, так и город, как в центре, так и на периферии), независимо от своего социально-экономического положения и профессиональных и образовательных, возрастных характеристик, что может отчасти объясняться политической культурой региона. 

ЛДПР поддерживает локальная община людей, связанных родовыми, соседскими узами, расположенная в г. Назрани.

СР поддерживает в основном сельское малообеспеченное население Назранского, Сунженского и Малгобекского районов.

Типичные и девиантные территории

Для анализа типичных и девиантных территорий региона в аспекте дифференциации голосования за различные партии необходимо проанализировать значения таких показателей, как евклидово расстояние и коррекция евклидова расстояния (помогает уйти от эффекта доминирующей партии).

Таблица 12. Евклидово расстояние и коррекция евклидова расстояния: выборы депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года.

	Избирательный округ
	Евклидово расстояние
	Коррекция Евклида

	Джейрахский
	3,55
	1,59

	Карабулакская городская
	5,12
	2,29

	Магаский городской
	14,49
	6,48

	Малгобекский
	4,39
	1,97

	Малгобекский городской
	2,05
	0,91

	Назранский 
	7,43
	3,32

	Назранский городской
	6,78
	3,03

	Сунженская
	2,54
	1,14


Как видно из таблицы, девиантными территориями можно считать: г. Магас (из-за необычно большого процента ЕР), Назранский район и Назрань (из-за высокого процента ЛДПР в обоих, высокого процента СР в Назрановском районе). Наиболее типичным является Малгобегский район, для которого характерна ситуация, когда ЕР доминирует с большим отрывом, а оппозиционный партии набирают от 6 до 8 % голосов избирателей.

Пространственно-временная динамика

Необходимо также проследить региональные тренды, отражающие изменения в электоральном поведении граждан, сравнивая данные по кампаниям 2008 и 2011 годов, что позволит проанализировать и пространственно-временную динамику, характерную для выборов депутатов НС РИ от 4 декабря 2012 года.

Таблицам13. Результаты «Единой России» на выборах в НС РИ в 2008 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Процент от явки
	Процент от общего числа избирателей
	Абсолютное число избирателей данной партии
	Явка

	
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика

	Джейрахский
	82,55
	80,77
	-1,78
	78,03
	72,03
	-5,99
	1637
	1852
	215
	94,52
	89,19
	-5,33

	Карабулакская городская
	72,91
	77,29
	4,38
	67,02
	65,24
	-1,78
	6868
	7984
	1116
	91,92
	84,41
	-7,51

	Магасский городской
	81,35
	93,44
	12,09
	81,35
	89,62
	8,27
	301
	898
	597
	100,00
	95,91
	-4,09

	Малгобекский
	74,3
	79,74
	5,44
	69,49
	66,61
	-2,88
	17430
	19174
	1744
	93,53
	83,54
	-9,99

	Малгобекский городской
	73,75
	80,14
	6,39
	68,21
	67,56
	-0,66
	11656
	14355
	2699
	92,49
	84,30
	-8,19

	Назранский 
	74,34
	76,4
	2,06
	68,64
	67,07
	-1,57
	23610
	32507
	8897
	92,33
	87,79
	-4,54

	Назранский городской
	73,52
	77
	3,48
	67,62
	66,64
	-0,98
	28330
	26941
	-1389
	91,97
	86,55
	-5,42

	Сунженская
	74,29
	78,88
	4,59
	67,33
	63,79
	-3,54
	22241
	22971
	730
	90,63
	80,87
	-9,75


Как видно из таблицы, представленной выше, результаты Единой России в избирательных округах РИ подпадают под те тренды, которые были выявлены при сравнении результатов партий в 2008 и 2011 годах на выборах в НС РИ выше (см. выше). Единственное, что следует подчеркнуть особо: в результате прироста населений избирательных округов с 2008 по 2011 гг. увеличивается и число избирателей данной партии, однако падает процент от общего числа избирателей, полученный партией власти (кроме Магаского городского ИО), что говорит нам о том, что рост электората не приводит к повышению поддержки Единой России. Кроме того, в большинстве избирательных округов у других партий прирост данного показателя также отрицательный, что позволяет сделать вывод о том, что падение данного показателя у партий связано с тем, что с увеличением количества избирателей падает явка на выборы. Динамику изменения количества избирателей в 2008 и 2011 годах можно увидеть ниже.

Таблица 14. Динамика изменения численности граждан, внесенных в списки избирателей к моменту начала голосования за 2008 и 2011 года.

	Избирательный округ
	2008
	2011

	Джейрахский
	2098
	2571

	Карабулакская городская
	10248
	12238

	Магасский городской
	370
	1002

	Малгобекский
	25082
	28784

	Малгобекский городской
	17088
	21249

	Назранский 
	34397
	48466

	Назранский городской
	41896
	40426

	Сунженская
	33034
	36010


Рассмотрим результаты оппозиционных партий на выборах депутатов НС РИ 4 декабря 2011 года. 

Таблица 15. Результаты КПРФ на выборах в НС РИ в 2008 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Процент от явки
	Процент от общего числа избирателей
	Абсолютное число избирателей данной партии
	Явка

	
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика

	Джейрахский
	2,52
	10,42
	7,9
	2,38
	9,30
	6,91
	50
	239
	189
	94,52
	89,19
	-5,33

	Карабулакская городская
	9,43
	11,15
	1,72
	8,67
	9,41
	0,75
	888
	1152
	264
	91,92
	84,41
	-7,51

	Магасский городской
	3,24
	3,75
	0,51
	3,24
	3,59
	0,35
	12
	36
	24
	100,00
	95,91
	-4,09

	Малгобекский
	7,01
	6,37
	-0,64
	6,56
	5,32
	-1,24
	1645
	1531
	-114
	93,53
	83,54
	-9,99

	Малгобекский городской
	6,93
	7,55
	0,62
	6,41
	6,36
	-0,05
	1096
	1352
	256
	92,49
	84,30
	-8,19

	Назранский 
	6,96
	6,6
	-0,36
	6,43
	5,79
	-0,63
	2211
	2808
	597
	92,33
	87,79
	-4,54

	Назранский городской
	7,77
	5,89
	-1,88
	7,14
	5,10
	-2,05
	2993
	2060
	-933
	91,97
	86,55
	-5,42

	Сунженская
	7,37
	8,2
	0,83
	6,67
	6,63
	-0,05
	2205
	2387
	182
	90,63
	80,87
	-9,75


Результаты КПРФ такде вписываются в набор основных характеристик общерегоинальных итогов голосования. Интересно, что процент КПРФ от общего числа избирателей в избирательных округах дифференцируется следующим образом. В большинстве ИО прирост данного показателя за 2011 год по сравнению с 2008 отрицательный, но значение данного отрицательного прироста минимально (от -2,05 до -0,05). Из числа ИО, где прирост населения повлиял существенно на результаты КПРФ можно назвать Джейрахский ИО, где прирост в 2011 году составил 6,91%.

Таблица 16. Результаты Справедливой России на выборах в НС РИ в 2008 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Процент от явки
	Процент от общего числа избирателей
	Абсолютное число избирателей данной партии
	Явка

	
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика

	Джейрахский
	2,72
	3,93
	1,21
	2,57
	3,54
	0,97
	54
	91
	37
	94,52
	89,19
	-5,33

	Карабулакская городская
	6,27
	3,9
	-2,37
	5,77
	3,29
	-2,47
	591
	403
	-188
	91,92
	84,41
	-7,51

	Магасский городской
	4,05
	0,1
	-3,95
	4,05
	0,10
	-3,95
	15
	1
	-14
	100,00
	95,91
	-4,09

	Малгобекский
	6,99
	5,26
	-1,73
	6,53
	4,40
	-2,14
	1639
	1266
	-373
	93,53
	83,54
	-9,99

	Малгобекский городской
	7,8
	5,94
	-1,86
	7,21
	5,01
	-2,20
	1232
	1064
	-168
	92,49
	84,30
	-8,19

	Назранский 
	7,49
	11,41
	3,92
	6,92
	10,01
	3,09
	2380
	4853
	2473
	92,33
	87,79
	-4,54

	Назранский городской
	8,05
	4,89
	-3,16
	7,41
	4,23
	-3,18
	3103
	1710
	-1393
	91,97
	86,55
	-5,42

	Сунженская
	7,23
	6,89
	-0,34
	6,55
	5,57
	-0,98
	2164
	2006
	-158
	90,63
	80,87
	-9,75


Для результатов СР также характерны тренды, описанные в начале работы, разделе про общерегиональные итоги выборов.

Таблица 17. Результаты ЛДПР на выборах в НС РИ в 2008 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Процент от явки
	Процент от общего числа избирателей
	Абсолютное число избирателей данной партии
	Явка

	
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика

	Джейрахский
	12,00
	1,44
	-10,56
	11,34
	1,28
	-10,06
	238
	33
	-205
	94,52
	89,19
	-5,33

	Карабулакская городская
	11,13
	0,69
	-10,44
	10,23
	0,58
	-9,65
	1048
	71
	-977
	91,92
	84,41
	-7,51

	Магасский городской
	11,35
	1,46
	-9,89
	11,35
	1,40
	-9,95
	42
	14
	-28
	100,00
	95,91
	-4,09

	Малгобекский
	11,70
	0,13
	-11,57
	10,94
	0,11
	-10,83
	2745
	32
	-2713
	93,53
	83,54
	-9,99

	Малгобекский городской
	11,16
	0,39
	-10,77
	10,32
	0,33
	-9,99
	1764
	70
	-1694
	92,49
	84,30
	-8,19

	Назранский 
	11,13
	0,91
	-10,22
	10,27
	0,80
	-9,47
	3534
	388
	-3146
	92,33
	87,79
	-4,54

	Назранский городской
	10,66
	7,19
	-3,47
	9,80
	6,22
	-3,58
	4107
	2515
	-1592
	91,97
	86,55
	-5,42

	Сунженская
	10,87
	0,76
	-10,11
	9,85
	0,61
	-9,23
	3253
	221
	-3032
	90,63
	80,87
	-9,75


Для результатов ЛДПР также характерны тренды, описанные в начале работы, разделе про общерегиональные итоги выборов.

Таблица 18. Результаты Правого дела на выборах в НС РИ и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Процент от явки
	Абсолютное число избирателей данной партии 
	Процент от общего числа избирателей
	Явка

	
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика

	Джейрахский
	-
	2,97
	-
	-
	68
	-
	-
	2,64
	-
	94,52
	89,19
	-5,33

	Карабулакская городская
	-
	4,43
	-
	-
	458
	-
	-
	3,74
	-
	91,92
	84,41
	-7,51

	Магасский городской
	-
	0,73
	-
	-
	7
	-
	-
	0,70
	-
	100,00
	95,91
	-4,09

	Малгобекский
	-
	8,31
	-
	-
	1998
	-
	-
	6,94
	-
	93,53
	83,54
	-9,99

	Малгобекский городской
	-
	5,86
	-
	-
	1050
	-
	-
	4,94
	-
	92,49
	84,30
	-8,19

	Назранский 
	-
	4,2
	-
	-
	1788
	-
	-
	3,69
	-
	92,33
	87,79
	-4,54

	Назранский городской
	-
	3,86
	-
	-
	1350
	-
	-
	3,34
	-
	91,97
	86,55
	-5,42

	Сунженская
	-
	4,81
	-
	-
	1402
	-
	-
	3,89
	-
	90,63
	80,87
	-9,75


Правое дело не участвовало в выборах 2008 года, что не позволяет рассматривать динамику изменения электоральных данных.

Абсентеизм

Проанализируем динамику абсентеизма в рассматриваемых избирательных округах республики.

Таблица 19. Явка на выборы депутатов НС РИ в 2008 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Явка в процентах
	Явка - абсолютный показатель (в голосах)
	Число избирателей, внесенных в списки

	
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика
	2008
	2011
	Динамика

	Джейрахский
	94,52
	89,19
	-5,33
	1983
	2293
	310
	2098
	2571
	473

	Карабулакская городская
	91,92
	84,41
	-7,51
	9420
	10330
	910
	10248
	12238
	1990

	Магасский городской
	100,00
	95,91
	-4,09
	370
	961
	591
	370
	1002
	632

	Малгобекский
	93,53
	83,54
	-9,99
	23459
	24046
	587
	25082
	28784
	3702

	Малгобекский городской
	92,49
	84,30
	-8,19
	15804
	17912
	2108
	17088
	21249
	4161

	Назранский 
	92,33
	87,79
	-4,54
	31759
	42549
	10790
	34397
	48466
	14069

	Назранский городской
	91,97
	86,55
	-5,42
	38533
	34988
	-3545
	41896
	40426
	-1470

	Сунженская
	90,63
	80,87
	-9,75
	29938
	29123
	-815
	33034
	36010
	2976


Для начала необходимо отметить, что, несмотря на снижения явки в процентах, количество пришедших людей в целом увеличилось, что связано с увеличением количества избирателей в республике за электоральный цикл. Явка в абсолютных показателях падает лишь в Назрани, что объясняется падением количества избирателей к 2011 году. Реально явка упала только в Сунженском районе.

Опираясь на показатели явки в процентах, стоит отметить, что максимальная явка наблюдается в Магасе, минимальная в Сунженском районе (где в абсолютных показателях наблюдается снижение явки, причем это единственный из всех ИО, где наблюдается отрицательный прирост количества избирателей, пришедших на участки в день выборов).

Коэффициент вариации, рассчитанный для неявки (100% минус явка) избирателей в процентах, составляет  0,341205861. Данный коэффициент можно считать средним.

Говоря о явке, следует отметить сложность «кабинетного» анализа причин (расколов, действия различных электоральных эффектов и пр.) неявки на выборы, опираясь на доступные данные. Стоит также отметить и большую вероятность фальсификаций, что не позволяет объективно оценить и выявить причины снижения или повышения явки на выборы. Стоит также отметить, что, по большому счету, снижение явки относительно однородное, что в условиях прироста электората, может быть объяснено ростом количества молодых избирателей, для которых характерен абсентеизм. В пользу данной версии говорит также то, что, по сути, что видно из абсолютных показателей, явка выросла везде, кроме Сунженского района. Интересно, что данный район граничит с Чечней, в данном районе также максимальное в Ингушетии число постоянных жителей-чеченцев (около 33 %), что могло повлиять на снижение явки в условиях роста числа электората.

Заключение

Таким образом, проведя комплексный кабинетный анализ электорального пространства Республики Ингушетия (на основе изучения результатов выборов депутатов Народного Собрания Республики Ингушетия 4 декабря 2011 года), можно сделать несколько значимых выводов.

Так, для региона характерны следующие социально-экономические расколы:

- «центр – периферия»: ЕР получает преобладающее большинство в Магасе, оппозиционные партии в Малгобекском и Назрановском районах. Однако численность электората и вероятные фальсификации в административном центре региона нивелируют значимость данного раскола для ЕР.

- «город - село»: не характерен для ЕР и КПРФ (чьи избиратели в процентном отношении распределены дисперсно). Максимальная поддержка у ЛДПР в Назрани (что, однако, обусловлено эффектом друзей и соседей), у СР в сельском Назрановском районе. Наблюдается тенденция сельского голосования за Правое дело.

Говоря о действии различных факторов, оказывающих влияние на результаты партий, стоит отметить, что можно с уверенностью говорить о наличии двух факторов: эффекте избирательной кампании (выражено в Магасе в форме административного ресурса), эффекте друзей и соседей ( характерно для ЛДПР в Назрани, откуда родом лидеры регионального списка данной партии).

Так, можно подытожить, что за ЕР и КПРФ голосуют дисперсно различные территории (как центра, так и периферия, как город, так и село), а за СР (в большей степени, чем ПД) и ПД в основном село. Поддержка ЛДПР, в свете негативных процессов на федеральном уровне для данной партии, обусловлена конъюнктурным эффектом друзей и соседей в г. Назрани.

Использованные источники информации:
1) Сайт ЦИК РФ - http://www.cikrf.ru/
2) Сайт Росстата - http://www.gks.ru/

3) Сайт НС РИ - http://www.parlamentri.ru/
4) Сайт РО «Единой России» - http://ingush.er.ru/
5) Сайт РО СР - http://ingushetia.spravedlivo.ru/
6) РИА «Ингушетия» - http://riaingushetia.ucoz.ru/

7) РИА «Голос Ингушетии» - http://golosingushetii.ru/
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Национального исследовательского университета – Высшей школы экономики по теме

«Анализ региональных политических режимов и электоральных

пространств», реализуемой Лабораторией региональных политических исследований под

руководством д.п.н. Туровского Р.Ф.

Лёвин П.Е. - стажер-исследователь Лаборатории региональных политических

исследований НИУ-ВШЭ.

05.06.2012

Приложение
	 
	ЕР
	КПРФ
	СР
	ЛДПР
	ПД
	Горнас
	Сельнас
	Русские
	Чеченцы
	Ингуши
	срзарп
	незаннас

	Spearman's rho
	ЕР
	Correlation Coefficient
	1,000
	-,095
	-,524
	-,024
	-,214
	-,203
	-,178
	,599
	-,024
	,000
	,238
	-,476

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,823
	,183
	,955
	,610
	,630
	,674
	,117
	,955
	1,000
	,570
	,233

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	КПРФ
	Correlation Coefficient
	-,095
	1,000
	,071
	-,381
	,238
	-,431
	,355
	-,240
	,190
	-,143
	-,262
	,381

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,823
	.
	,867
	,352
	,570
	,286
	,388
	,568
	,651
	,736
	,531
	,352

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	СР
	Correlation Coefficient
	-,524
	,071
	1,000
	-,333
	,548
	-,457
	,786(*)
	-,204
	-,167
	,048
	-,762(*)
	,571

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,183
	,867
	.
	,420
	,160
	,255
	,021
	,629
	,693
	,911
	,028
	,139

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	ЛДПР
	Correlation Coefficient
	-,024
	-,381
	-,333
	1,000
	-,905(**)
	,114
	-,140
	-,299
	-,500
	,476
	,571
	-,690

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,955
	,352
	,420
	.
	,002
	,788
	,742
	,471
	,207
	,233
	,139
	,058

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	ПД
	Correlation Coefficient
	-,214
	,238
	,548
	-,905(**)
	1,000
	,013
	,216
	,263
	,476
	-,500
	-,548
	,810(*)

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,610
	,570
	,160
	,002
	.
	,976
	,608
	,528
	,233
	,207
	,160
	,015

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	Горнас
	Correlation Coefficient
	-,203
	-,431
	-,457
	,114
	,013
	1,000
	-,865(**)
	-,006
	,304
	-,216
	,533
	-,013

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,630
	,286
	,255
	,788
	,976
	.
	,006
	,988
	,464
	,608
	,174
	,976

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	Сельнас
	Correlation Coefficient
	-,178
	,355
	,786(*)
	-,140
	,216
	-,865(**)
	1,000
	-,083
	-,203
	,063
	-,583
	,342

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,674
	,388
	,021
	,742
	,608
	,006
	.
	,845
	,630
	,881
	,129
	,406

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	Русские
	Correlation Coefficient
	,599
	-,240
	-,204
	-,299
	,263
	-,006
	-,083
	1,000
	,539
	-,587
	,287
	,012

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,117
	,568
	,629
	,471
	,528
	,988
	,845
	.
	,168
	,126
	,490
	,978

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	Чеченцы
	Correlation Coefficient
	-,024
	,190
	-,167
	-,500
	,476
	,304
	-,203
	,539
	1,000
	-,976(**)
	,333
	,619

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,955
	,651
	,693
	,207
	,233
	,464
	,630
	,168
	.
	,000
	,420
	,102

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	Ингуши
	Correlation Coefficient
	,000
	-,143
	,048
	,476
	-,500
	-,216
	,063
	-,587
	-,976(**)
	1,000
	-,310
	-,667

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	1,000
	,736
	,911
	,233
	,207
	,608
	,881
	,126
	,000
	.
	,456
	,071

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	срзарп
	Correlation Coefficient
	,238
	-,262
	-,762(*)
	,571
	-,548
	,533
	-,583
	,287
	,333
	-,310
	1,000
	-,357

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,570
	,531
	,028
	,139
	,160
	,174
	,129
	,490
	,420
	,456
	.
	,385

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	незаннас
	Correlation Coefficient
	-,476
	,381
	,571
	-,690
	,810(*)
	-,013
	,342
	,012
	,619
	-,667
	-,357
	1,000

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,233
	,352
	,139
	,058
	,015
	,976
	,406
	,978
	,102
	,071
	,385
	.

	 
	 
	N
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8


*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

� **  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).


*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


� Кандидат номер один от ЛДПР – родился в Казахстане после высылки туда его семьи. Это не позволяет определить его малую родину на территории региона.
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