АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫБОРОВ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ ОТ 4 ДЕКАБРЯ 2011 ГОДА
Лёвин Петр
4 декабря 2011 года прошли выборы депутатов Думы Ставропольского края V созыва. Электорат Ставрополья избирал 50 депутатов по смешанной избирательной системе (25 по спискам и 25 по одномандатным округам). Заградительный барьер  - 7 %. В выборах участвовали следующие партии:

1) Единая Россия

2) КПРФ

3) ЛДПР

4) Справедливая Россия
Политико-исторический контекст и акторная структура избирательной кампании
Политическое пространство Ставропольского края можно охарактеризовать как многоакторное, для которого характерна высокая степень политического многообразия. Такое положение дел в среде региональной политической и бизнес элиты не может не приводить к периодически случающимся элитным конфликтам и к политической ситуации, для которой характерно наличие высокого уровня конфликтного потенциала.

Эксперты выделяют следующих основных акторов, группы акторов (помимо них можно назвать еще ряд акторов более мелкого уровня):

1) Команда Губернатора, в которой фигура №2 – первый заместитель губернатора – Белолапенко. Не монолитна: можно выделить, по мнению экспертов, два центра влияния: 1. Губернатор и Белолапенко, 2. Команда Кобылкина (зампред в правительстве). Наблюдается также конфликт между Белолапенко и Бестужим, вызванный «подковерной» борьбой за пост сити-менеджера Ставрополя. Основной ресурс – финансовые и экономические активы членов правительства и административное влияние.
2) Группа из политсовета ЕР (Гонтарь, Трухачев, Коваленко). Основной ресурс – финансово-экономические активы членов группы и партийный ресурс. 

3) группа Лукойла и компания Лукойла «Золотая Нива» (крупный игрок на с/х рынке. Работают в трех районах: Красногвардейский, Александровский и Туркменский). Основной ресурс: финансово-экономический и связи с Центром.

4) группа Роснефти. Основной ресурс: финансово-экономический и связи с Центром.

5) группа «Арнест» (Семья Сагалов. Елена Сагал, жена Алексея Сагала – сенатор от края.). Основной ресурс: финансово-экономический и связи с Центром.

6) В.И. Поляков, которому принадлежит завод «Монокристалл» (лоялен губернатору, советник губернатора). Основной ресурс: финансово-экономический и связи с Центром.

7) Яшкунов А.Г. (ему принадлежит два стекольных завода в Новоалександровском и Красногвардейском районе).

8) Каракотов А.А. (ему принадлежит компания «Агролизинг», крупный игрок на с/х рынке)

9) КМВ-группировка, руководитель - Афанасов М.А. (бизнес: с\х, строительство и санатории на КМВ, ликероводочное производство в Ессентуках). В его группу входят: Шарабок А.Д., Аргашоков В.Г., Ширинов М.

10) Компании «Кавказрегионгаз»», «Ставропольрегионагаз», «Ставрополькрайгаз» – контролируются черкесским кланом Арашуковых. Брат Арашукова-старшего возглавляет фонд страхования в СК.

11) Травнев Лев Николаевич – мэр Пятигорска. Данный актор начал играть по-крупному в крае относительно недавно. Поддерживает конструктивные отношения с Хлопониным. Пытается «подмять» под себя мэра Лермонтова, возглавляет группу лояльных ему глав муниципальных образований городов КМВ группы.

12) Скоморохин К. – мэр Ессентуков, также поддерживает конструктивные отношения с Хлопониным.

Очевидно, что группы, через которые сегодня в крае работает Полпредство – это группа губернатора, Травнев и Скоморохин.

Наиболее влиятельный актор федерального уровня в крае – это команда Сечина, которая активно работает в крае на имидж «Единой России» в рамках предвыборной кампании.

Характеризуя уровень конфликтности в среде региональной элиты стоит отметить, что три основных конфликта
, которые были актуальны для края, ныне в прошлом или находятся в латентной фазе протекания:

1) Конфликт команды Гаевского и «краснодарских силовиков», возглавляемых Николаем Гончаровым: «силовики» вытеснены из края (в 2011 году сменился глава УФСБ, УВД по краю, планируется в скором времени смена прокурора и судейского корпуса).

2) Конфликт Гонтаря и Гаевского исчерпывает себя в связи со скорой и очень вероятной сменой места работы губернатора, неспособностью Гонтаря оказывать сегодня влияние на губернатора, возрастным фактором (Гонтарю уже 65, его шансы занять место Гаевского сводятся к нулю). 

3) Конфликт между командой губернатора и группой молодых бизнесменов (которые входили 3 года назад в СР) исчерпан благодаря стараниям Белолапенко: Дмитрий Кузьмин отправлен в тюрьму, молодые бизнесмены вливаются в ряды партии власти.

Наиболее значимое и при этом «подковерное» противоборство сегодня – это конфликт Гаевского и Сечина. По мнению региональных экспертов, основа ему была заложена еще в прошлом в рамках межличностных взаимоотношений акторов, связанных с противоречиями в рамках ведения совместного дела. Актуальность данному конфликту придает элемент соревновательности: Сечин отвечает за результат «Единой России» на выборах в ГД, Гаевский – в Краевую Думу. Ни для одного из акторов неприемлемо, чтобы оппонент обошел его в количестве собранных голосов избирателей.

Приход в край Сечина повлиял не только на отношения самого Сечина и Гаевского, но и на взаимоотношения Гаевского с другими акторами региона. Сечин, придя в регион поднимать рейтинг ЕР, поменял состав списка на выборы в федеральную думу. Внеся, таким образом, коррективы в планы Гаевского по составлению списка и «заработку». В результате, люди, которые должны были попасть в ГД РФ, оказались вычеркнуты из предвыборного списка. Так, в «список дубль два», например, не попала депутат ГД РФ ныне действующего созыва – Герасимова, Пальцев – бывший мэр Ставрополя, зампред правительства. Как отмечают эксперты, деньги были переведены за место в ГД РФ, однако после ситуации с приходом Сечина и изменением списка деньги возвращены не были, что создает благоприятную почву для зарождения и развития конфликтов.

Очевидно, что развитие отношений между элитными группировками регионального уровня будет зависеть от разрешения дилеммы «Гаевский-Сечин».

Кроме того, как отмечают эксперты, губернатор Гаевский опирается только на свою команду, сформированную в основном из членов правительства. По оценке экспертов, представители местной элиты, в большинстве своем, не поддерживают губернатора, который мало того смог расстроить отношения не только с ними, но и с центром. Элита живет сегодня в ожидании смены главы региона, поэтому уже не заинтересована в поддержании в долгосрочной перспективе конструктивных отношений с губернатором.

Однако сегодня нет видимых в публичном пространстве явных конфликтов между акторами. Элита затаилась в ожидании кадровых перестановок, инициированных из Москвы. Однако можно предположить, что наиболее оппозиционно по отношению к Гаевскому сегодня настроена группировка Арашукова, главы городов КМВ (Травнев и Скоморохин). 

Отношения между партиями в крае выстраивает аналогичным образом с федеральным уровнем.

Необходимо также проанализировать представительство данных элитных групп в Думе нового созыва на основе прошедших в региональный парламент кандидатов, избиравшихся по списку.

Так, следующие элитные группы представлены следующими депутатами Думы V созыва:

1) Команда Гаевского (Шевелев С.А. - ЕР, Терехова С.А. - ЕР, Кузякова Л.М. - ЕР, Марченко П.П. – ЕР, Редько Л.Л. - ЕР).

2) Группа из политсовета ЕР (Гонатрь Ю.А. - ЕР, Коваленко В.А. - ЕР)

3) Группы глав городов КМВ (Скоморохин К.Б. - ЕР)

4) «Свободные» представители бизнеса (Мурашко Н.А. –ЕР, Сучкова Н.А. – ЕР, Насонов А.Л. – ЕР, Евлахов В.И. – КПРФ, Бражников Е.Ю. – КПРФ, Черницов В.П. – ЛДПР, Кузьмин А.С. – СР, Кузьмин К.А. - СР ).

Структура партийной системы

Общие итоги выборов 

Предпочтения избирателей Ставрополья распределились следующем образом (см. таблицу ниже).

Таблица 1. Результаты выборов в Думу СК 4 декабря 2011 года (в сравнении с результатами выборов, прошедших в 2008 году). Таблица в двух частях.

Часть 1.

	 
	Процент от явки (единый округ)
	Процент от общего числа избирателей (единый округ)
	Абсолютное число избирателей данной партии (единый округ)

	
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЕР
	23,86
	48,96
	25,1
	10,20
	24,64
	14,44
	194400
	488011
	293611

	КПРФ
	14,13
	19,53
	5,4
	6,04
	9,83
	3,79
	115117
	194625
	79508

	ЛДПР
	11,79
	17,37
	5,58
	5,04
	8,74
	3,70
	96106
	173095
	76989

	СР
	37,63
	11,82
	-25,81
	16,08
	5,95
	-10,13
	306571
	117828
	-188743


Часть 2.

	 
	Число полученных мандатов (единый округ и одномандатные округа)

	
	2007
	2011
	Динамика

	
	Список
	Округа
	всего
	Список
	Округа
	всего
	Список
	Округа
	всего

	ЕР
	6
	9
	15
	13
	16
	29
	7
	7
	14

	КПРФ
	4
	1
	5
	5
	0
	5
	1
	-1
	0

	ЛДПР
	0
	3
	3
	4
	0
	4
	4
	-3
	1

	СР
	10
	2
	12
	3
	0
	3
	-7
	-2
	-9


Как видно из таблицы, представленной выше, свои позиции на электоральном поле Ставропольского края за прошедший цикл усилила ЕР, КПРФ и ЛДПР, который прибавил 25,1%, 5,4%, 5,58% соответственно. Существенно снизила свои результаты СР, которая не досчиталась 25,81% голосов своих избирателей 2008 года. Аналогичные изменения происходят и на уровне трансформации абсолютных показателей. Проценты от общего числа зарегистрированных избирателей коррелируют с уровнем явки на выборы, что вполне естественно. Так, при явке практически в 50% в 2011 году процент от общего числа избирателей составляют половину от процента от явки (таблицу с явкой см. ниже).

Таблица 2. Явка на выборы депутатов Думы Ставропольского края в 2007 и 2011 годах.

	 
	2007
	2011

	Явка
	42,72
	50,33


Для того, чтобы оценить фактическую явку необходимо проанализировать ее, учитывая изменение количества избирателей в 2011 году по сравнению с 2007 годом.

Таблица 3. Количество избирателей внесенных в списки избирателей в 2007 и 2011 годах.

	 
	2007
	2011
	Динамика

	Количество избирателей внесенных в списки на день голосования
	1906494
	1980430
	73936


Положительный прирост избирателей к 2011 году незначителен:73 тыс., тогда как весь избирательный корпус ровняется практически 2 млн. человек. Тем не менее, это дает основание сравнивать результаты партий в процентном отношении, явку без учета абсолютных показателей, так как количество избирателей практически идентично. Т.е., мы можем сопоставлять результаты партий в 2007 и 2011 годах.

Согласно классификации Сартори партийную систему Ставропольского края можно охарактеризовать как партийную систему с доминирующей партией, получающей большинство в парламенте.

Необходимо также оценить конкруентность данных выборов, проанализировав динамику изменения Индексов Хуана Молинара и Лакксо и Таагеперы, что позволит получить информацию о т.н. «числе эффективных партий».

Таблица 4. Индексы Хуана Молинара, Лакксо и Таагеперы. Выборы в Думу Ставропольского края динамика за 2007, 2011 года (эффективное число партий).

	 
	2007
	2011

	ЛТ
	4,20
	3,11

	ХМ
	2,70
	1,79


Представленные выше индексы (Лааксо и Таагеперы и Хуана Молинара) отражают степень конкуретности прошедших выборов. Очевидно снижение степени соревновательности выборов в динамике, что связано с крахом СР как серьезного игрока на электоральном поле, после того как она обошла ЕР на прошлых выборах по единому округу. В результате, «административный ресурс» сделал все возможное, чтобы устранить сильного конкурента.

Общерегиональные тренды

Необходимо также проследить региональные тренды, отражающие изменения в электоральном поведении граждан, сравнивая данные по кампаниям 2007 и 2011 годов. Для этого необходимо обратиться к электоральным данным в разрезе избирательных округов в динамике за 2007 и 2011 года (См. Приложения № 1-4). Данные рассчитаны для голосования по пропорциональной системе.

Анализируя результаты выборов 4 декабря 2011 года в разрезе избирательных округов, стоит отметить, что основная трансформация электоральных предпочтений граждан связана с крахом (по сравнению с 2007 годом) СР на данных выборах. Справедливая Россия везде теряет значительный процент (от явки) голосов в 2011 году. Минимальные потери у СР наблюдаются в Кисловодском ИО (- 5,11% по сравнению с 2007 годом), максимальные – в Ипатовском ИО (-42,08). 

Необходимо отметить, что основным бенефициаром кампании является Единая Россия, которая усилила свои позиции во всех округах. Так, минимальный прирост наблюдается в Кисловодском ИО (5,76%), максимальный – в Нефтекумском ИО (39,54%).

Другие оппозиционные партии (т.е. КПРФ и ЛДПР) также можно назвать бенефициарами, которым, однако, далеко до темпов прироста поддержки у ЕР. Также стоит отметить, сравнивая КПРФ и ЛДПР, что у КПРФ прирост меньше, нежели чем у ЛДПР, которая заняла второе место по краю в целом. Так, максимальный прирост ЛДПР составляет 12,25% в Туркменском ИО, минимальный – «-0,1» в Нефтекумском районе. Для КПРФ аналогичные цифры: 11,59% (Кисловодский ИО), 0,91% (в г. Пятигорске (ОИК № 21 и 22)).

Переток электората за межвыборный период
Анализ данного процесса необходимо проводить на основе расчета коэффициентов корреляции между разницами абсолютного числа голосов, отданных за партии в 2007 и 2011 гг., а также разницы избирателей, пришедших на выборы. Кроме того, необходимо добавить в исследуемые массивы данных абсолютное количество голосов, отданных за СПС в 2007 году, включить эти данные в модель корреляционного анализа, что позволит определить, к кому «отошел» электорат правых, не участвовавших в выборах 2011 года. Так, обратимся к этим данным (см. Приложение № 5).
Таблица 5. Результаты корреляционного анализа, отражающего взаимосвязь ризниц между абсолютным числом голосов отданных за партии в 2011 и в 2008 годах, а также разницей явки избирателей в 2011 и в 2008 годах(метод Пирсона) 
.  

	 
	ЕР
	ЛДПР
	СР
	КПРФ
	Явка
	СПС2007

	ЕР
	Pearson Correlation
	1
	,751(**)
	-,504(*)
	,810(**)
	,902(**)
	-,800(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	 
	,000
	,017
	,000
	,000
	,000

	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	ЛДПР
	Pearson Correlation
	,751(**)
	1
	-,410
	,751(**)
	,741(**)
	-,693(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	 
	,058
	,000
	,000
	,000

	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	СР
	Pearson Correlation
	-,504(*)
	-,410
	1
	-,150
	-,117
	441(*)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,017
	,058
	 
	,504
	,604
	,040

	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	КПРФ
	Pearson Correlation
	,810(**)
	,751(**)
	-,150
	1
	,915(**)
	-,655(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,504
	 
	,000
	,001

	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	Явка
	Pearson Correlation
	,902(**)
	,741(**)
	-,117
	,915(**)
	1
	-,658(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,604
	,000
	 
	,001


	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	СПС2007
	Pearson Correlation
	,800(**)
	,693(**)
	-,441(*)
	,655(**)
	,658(**)
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,040
	,001
	,001
	 

	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22


Таким образом, видно, что статистически значимый отрицательный коэффициент корреляции наблюдается в следующих случаях (в таблице отмечены красным цветом):

А) Между разницей голосов 2007 и 2011 годов «Единой России» и разницей голосов 2007 и 2011 годов Справедливой России. Это позволяет сделать вывод о том, что с падением голосов СР увеличивается количество голосов, отданных за ЕР. Т.е. в ходе процесса перетока электората ЕР смогла «забрать» голоса СР.

Б) Между разницей голосов 2007 и 2011 годов ЛДПР и разнице голосов 2007 и 2011 годов Справедливой России. Однако значимость и сила коэффициента относительны. Это позволяет сделать предположение, что с падением голосов СР увеличивается количество голосов, отданных за ЛДПР. Т.е. в ходе процесса перетока электората ЛДПР смогла «забрать» голоса СР. Однако переток в пользу ЛДПР не так значителен. 

В) Между разницей голосов 2007 и 2011 годов ЛДПР, ЕР, КПРФ и количеством голосов, отданных за СПС в 2007 году. Это позволяет сделать предположение, что электорат который голосовал за СПС, на выборах в 2011 году проголосовал за ЛДПР, ЕР, КПРФ. 

Таким образом, корреляционный анализ подтверждает общие гипотезы относительно данных выборов. Так, крах СР и дискредитация партии повысила процент голосов ЛДПР и ЕР. КПРФ же повысила свои результаты незначительно в сравнении с 2007 годом (что видимо, связано с устойчивым электоральным корпусом данной партии), что и отражает выявленной корреляционным методом отсутствие феномена перетока электората в пользу КПРФ. 

Интерес для аналитической интерпретации также представляет наличие отрицательной взаимосвязи между количеством голосов, отданных за СПС в 2007 году и разницей голосов СР. Это может свидетельствовать о том, что в условиях краха и дискредитации партии наиболее протестный и правый, либеральный электорат (который голосовал за СПС в 2007 году) предпочел эсеров, нежели «партию жуликов и воров», «коммуняк», «нациствующих жириновцев». Однако очевидно, что данный переток незначителен в силу незначительного количества электората СПС в 2007 году, что, видимо,  и отражается в слабой силе и низкой значимости коэффициента корреляции между данными переменными.  

География первых мест

География первых мест следующая: во всех избирательных округах лидирует Единая Россия.

Основные особенности географии голосования в мажоритарных округах

Как видно из таблицы, представленной ниже, во всех одномандатных округах (кроме ОИК№ 25) побеждают кандидаты от ЕР (см. Приложение № 7).
Максимум процентов голосов избирателей в одномандатных округах ЕР удалось собрать в ОИК № 15 (Нефтекумский и Левокумский районы) (74,21% - Киц И.И.). Минимум – в ОИК № 13 (32,35% - Ширинов А.Ш.).

Особо следует отметить победу самовыдвиженца Чурсинова С.К.. Данный кандидат  бывший газовик, аффилированный с ОАО «Газпром», кроме того, является членом СР, однако избирался как самовыдвиженец. Отсутствие партийного клемма СР (которая дискредитировала себя в регионе) и наличие ресурса Газпрома позволило ему набрать максимальное количество голосов избирателей в данном округе. Кроме того, Шпаковский район, на территории которого располагается ОИК № 25 (Шпаковский район), является малой родиной Чурсинова С.К., что также сыграло свою роль.

Говор о распределении вторых мест, стоит отметить, что КПРФ досталось 20 вторых мест, СР – 4, ЛДПР -1.

Говоря о разности в процентном отношении в отданных голосах за кандидата, занявшего первое место и занявшего второе место, стоит отметить, что картина в целом неоднородна, что видно из таблицы, представленной в приложении № 8.
Таким образом, мы видим, что картина поддержки одномандатников- оппозиционеров неоднородна. При доминировании КПРФ как партии, чьи кандидаты занимают преимущественно вторые места, разрыв ее кандидатов с кандидатами ЕР неоднороден: минимум в ОИК№ 10 (Нефтекумский, Левокумский районы) (10,17%), максимум в ОИК№ 15 (город Пятигорск) (65,95%).

Однако региональный минимум, т.е. вне зависимости от партийной принадлежности кандидата № 2 принадлежит СР. Так, данный минимум наблюдается в ОИК № 13(Минераловодский район, г. Минеральные воды) (6,27%). Региональный максимум наблюдается в ОИК№ 15 (город Пятигорск) (65,95%).

Анализируя индексы ХМ и ЛТ, характеризующие степень конкруентности на выборах в одномандатных округах, стоит отметить, что в целом данные показатели говорят об относительно высоком уровне совреновательности в мажоритарных округах.

Таблица 6. Индексы Лааксо и Таагеперы, Хуана Молинара – выборы депутатов Думы Ставропольского края 4 декабря 2011 года в одномандатных округах. 

	ОИК №
	ЛТ
	ХМ
	ОИК №
	ЛТ
	ХМ

	1
	2,15
	1,15
	13
	4,37
	3,37

	2
	2,5
	1,22
	14
	3,27
	1,84

	3
	3,63
	2
	15
	1,76
	1,05

	4
	3,68
	2,5
	16
	2,57
	1,31

	5
	2,77
	1,78
	17
	2,8
	1,4

	6
	3,32
	1,91
	18
	2,61
	1,28

	7
	2,95
	1,53
	19
	1,85
	1,07

	8
	2,74
	1,6
	20
	3,22
	1,69

	9
	3,99
	2,3
	21
	2,57
	1,31

	10
	3,81
	2,68
	22
	2,91
	1,64

	11
	2,64
	1,4
	23
	2,99
	1,67

	12
	3,16
	1,65
	24
	2,94
	1,61

	
	
	
	25
	2,89
	1,48


Таким образом, очевидно, что относительно высокую степень конкурентности на выборах в округах дает в основном конкуренция между кандидатами от ЕР и КПРФ, которые доминируют на вторых позициях. Однако не стоит исключать в данном отношении и влияние кандидатов от других партий.

География голосования

Min-Max

Рассмотрим результаты голосования в округах, где партии получила минимум и максимум процентов от явки избирателей.
Таблица 7. Минимальный и максимальный результат партий на выборах в Думу Ставропольского края в 2011 году в разрезе избирательных округов.

	Партия
	Максимум
	Минимум

	
	Избирательный округ
	Муниципальное образование
	%
	Избирательный округ
	Муниципальное образование
	%

	ЕР
	ОИК № 1 (Александровский)
	Александровский район,  Новоселецкий район
	58,46
	ОИК № 4 (Георгиевский)
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	39,79

	КПРФ
	ОИК № 10 (Кисловодский)
	город Кисловодск
	30,75
	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	13,75

	СР
	ОИК № 13 (Минераловодский)
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	18,75
	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	7,67

	ЛДПР
	ОИК № 24 (Туркменский)
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	20,91
	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	10,39


Анализ максимальной и минимальной поддержки партий в аспекте территориальной дифференциации партий показывает следующие характеристики электоральных предпочтений населения Ставропольского края.

Во-первых, наблюдается высокая степень сельского голосования за партию власти, в то время, как в городах ЕР набирает свой минимум.

Во-вторых, наблюдается относительно высокая степень поддержки левых оппозиционных партий городским населением региона: максимум голосов КПРФ набирает в г. Кисловодске, максимум СР – в г. Минеральные Воды и Минераловодском районе. 

В-третьих, максимум и минимум процентного показателя ЛДПР наблюдается в сельских районах. Это можно объяснить рядом факторов. Первое – высокая поддержка в ОИК №24 обуславливается голосованием протестного электората (данные районы наиболее бедные и неразвитые), который к тому же испытывает миграционный прирост кавказских народов на территории своего проживания (данные районы – одни из территорий активного переселения кавказцев).  Заниженная поддержка ЛДПР в Нефтекумском и Левокумском районах, возможно, обуславливается использованием административного ресурса в данных районах, а также феномен сельского голосования за партию власти.
Уровень регионального разнообразия

Проанализируем уровень регионального разнообразия, рассчитав коэффициент вариации для результатов партий во всех округах республики.

Таблица 8. Коэффициенты вариации и стандартное отклонение, рассчитанные для всех партий, участвовавших в выборах депутатов Думы Ставропольского края 4 декабря 2011 года.

	Партии
	Коэффициент вариации
	Стандартное отклонение

	ЕР
	0,35
	7,15

	ЛДПР
	0,43
	3,58


	КПРФ
	0,39
	2,83

	СР
	0,52
	2,72


Анализируя представленные выше данные, можно сказать, что:

1) Коэффициент вариации для ЕР - средний

2) Коэффициент вариации для ЛДПР - средний

3) Коэффициент вариации для КПРФ - средний

4) Коэффициент вариации для СР – средний

Такие значения данных показателей вызваны средним разбросом величины процентного показателя в окружном измерении на выборах депутатов ГД СК 4 декабря 2011 года.

Характер распределения голосов за партии

Рассмотрим гистограммы, отражающие характер распределения голосов, отданных за различные партии 4 декабря 2011 года.

Гистограмма 1. Распределения голосов избирателей на выборах депутатов ГД СК 4 декабря 2011 года, отданных за ЕР
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Очевидно, что распределения голосов за партию власти является относительно однородным. Распределение ассиметрично, имеется выброс в правой части (максимальное количество голосов отданной за ЕР – в Александровском ОИКе). Однако в целом распределение стремится к нормальному.
Гистограмма 2. Распределения голосов избирателей на выборах депутатов ГД СК 4 декабря 2011 года, отданных за КПРФ
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Распределение голосов за КПРФ носит однородный, симметричный, нормальный в целом характер. Однако присутствует выброс в правой части гистограммы (максимум голосов партии в Кисловодском ОИКе. 
Гистограмма 3. Распределения голосов избирателей на выборах депутатов ГД СК 4 декабря 2011 года, отданных за ЛДПР
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Распределение голосов за ЛДПР носит относительно симметричный, однородный характер. Выбросы не наблюдаются. В целом можно сказать, что распределение стремится к нормальному. Гистограмма также отражает факт отсутствия у ЛДПР территории чрезмерной, большой поддержки. 

Гистограмма 4. Распределения голосов избирателей на выборах депутатов ГД СК 4 декабря 2011 года, отданных за СР
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Анализируя характер распределения голосов, отданных за СР, стоит отметить, что распределение симметричное, однако неравномерное. Выбросы отсутствуют. Распределение стремится к нормальному.  

Концентрация электората

Как видно из таблицы (см. Приложение № 9), электорат ЕР, КПРФ, СР сконцентрирован в основном в крупных городах региона. Так:

1) Г. Ставрополь: ЕР (17,25%), КПРФ (16,02%), ЛДПР (17,62%), СР (11,38%).

2) Г. Пятигорск: ЕР (7,83%), КПРФ (9,02%), ЛДПР (6,78%), СР (10,15%).

В остальных муниципальных образованиях, на территории которых располагаются избирательные округа, партии получают примерно равный процент голосов ( как доля от всего поддержавшего партию электората), которое варьируется, но не значительно.

Стоит также отметить, что на крупные города приходится примерно четверть всех голосов, отданных за партии: 25,08% (для ЕР), 25,04% (КПРФ), 24,4(ЛДПР), 21,53%(для СР).

Результаты анализа концентрации электората не позволяет говорить о расколе «центр - периферия» или «город-село», так как электорат данных партий распространен относительно дисперсно в различных муниципальных округах (как городах, так и на селе, как в центре, так и на периферии). Высокая степень концентрации избирательных баз партий в крупных городах объясняется значительным количеством избирателей, проживающих в данных населенных пунктах. Об однородном характере распределения электоральных баз поддержки партий говорит и характер распределения процентных показателей, полученных партами на выборах в округах:  все 4 гистограммы стремятся к нормальному распределению. Кроме того, процент электората (от общей массы избирателей какой-либо партии) распределен дисперсно по всем округам (кроме крупных городов) вне зависимости от того, входит ли в ИО Муниципальный район, город, муниципальный район и город сразу.

Однако данные расколы пока нельзя исключать, в силу того, что не был проведен корреляционный анализ, направленный на выявление данных расколов, анализ распределения величин процентного показателя, отражающего степень поддержки партий в округах, что и будет сделано ниже.

Анализ внутрирегиональных различий

Анализ различий при голосовании за различные партии в различных округах необходимо проводить, делая упор на ряде потенциально значимых факторов в разрезе голосования за различные партии. Рассмотрим данные внутрирегиональные различия в процентных показателях (от явки) в территориальном разрезе (см. Приложение № 10).

Количественное исследование проводилось на основе корреляционного анализа, выявляющего взаимосвязь следующих переменных: процентных показателей всех партий на выборах, численность городского и сельского населения, численность среднемесячной начисленной заработной платы, среднегодовая численность занятых  в организациях, общая площадь жилых помещений в ветхих и аварийных жилых домах. Результаты корреляционного анализа см. в Приложении № 11
1) Социально-экономический раскол 

Анализируя данные из представленной выше таблицы, а также гистограмм распределения процентных показателей результатов голосования за партии в регионе, становится очевидным, что относительно однородная поддержка электоратом наблюдается в целом наблюдается у всех партий.

Однако стоит заметить:

Для ЕР характерна ситуация, когда партия в сельских районах получает больший по сравнению с городскими округами процент голосов. Так, наиболее показательно то, что в Александровском ОИК ЕР набирает 58,46%, в Нефтекумском ОИК 66,79%, в Кочубеевском 53,64%, тогда как в городских ОИК меньше: Пятигорск (46,92%), г. Невинномысск (43,07%), г. Минеральные воды и Минераловодский район (37,52%), г. Георгиевск и Андроповский район (39,79%). Однако стоит отметить, что существуют также ОИК, где результат ЕР не вписывается в данный тренд. 

Для КПРФ характерна ситуация, когда партия получает больший процентный показатель в городских ОИК. Так: г.Ставрополь (19,19%), г. Пятигорск (21,55%), г. Кисловодск (19,90%), г. Железноводск и Андроповский район (24,85%), г. Минеральные воды и Минераловодский район (22,75%). . Однако разрыв с сельскими ОИК в данном отношении редко можно назвать значительным, что позволяет говорить о слабовыраженном характере данного тренда.

Для ЛДПР трудно дать характеристику в отношении доминирования сельского или городского голосования за данную партию, так как существуют как сельские так и городские ОИК, где поддержка этой партии относительно высокая \ низкая. Данная тенденция характерна также для СР. 

Стоит также обратиться и к результатам корреляционного анализа (Приложение № 11). Так, количественный метод подтверждает качественный анализ результатов голосования. Отсутствует значимая корреляция между показателями процента проголосовавших за СР. ЛДПР, с одной стороны, и количеством сельского и городского населения – с другой. В то же время наблюдается относительно значимая положительная корреляционная связь между процентом КПРФ и количеством городского населения в избирательных округах, что также позволяет назвать КПРФ «городской» партией в крае. Кроме того, присутствует также относительно значимая отрицательная корреляционная связь между процентом ЕР и количеством городского населения в ОИК, что может служить подтверждением тенденции к сельскому голосованию за ЕР.

Таким образом, можно сказать, что раскол «город-село» характерен только для двух партий: КПРФ, для которой характерно городское голосование и ЕР, для которой характерна поддержка сельского электората.

Необходимо также оценить наличие и значимость раскола «центр – периферия». Под центром будем понимать город Ставрополь, а также развитой комплекс городов Кавказских Минеральных вод. Наблюдается относительно высокая поддержка оппозиционных партий в данных городах, в то время как результат ЕР на данных территориях занижен по сравнению со средним. Формально можно сказать, что данный раскол существует. Однако, скорее всего, корни появления данного раскола следует искать в феномене раскола по линии «город-село». Кроме того. В ряде периферийных территорий наблюдается высокий процент поддержки ЕР (Нефтекумский и Левокумский районы, Предгорный, Кочубеевский, Новоселецкий, Александровский районы). Все это позволяет говорить о не значимости данного раскола для электоральной каты региона. 

Кроме того, по результатам корреляционного анализа, наблюдается еще ряд значимых взаимосвязей между процентным показателем партий и набором переменных социально-экономического характера.

Так, наблюдается значимая положительная корреляционная взаимосвязь между показателем процента, набранного левыми партиями (СР и КПРФ) и показателем, отражающим количество площади ветхого и аварийного жилья в избирательном округе. Кроме того, наблюдается положительная корреляционная значимая взаимосвязь между переменной отражающей среднемесячную начисленную заработную плату и процентом голосов, отданных КПРФ. 

На основе таких результатов можно сделать один вывод, касающийся электората КПРФ: избирательный корпус партии представляет собой городское население с относительно высоким уровнем достатка, которое  не устраивает политика региональной исполнительной власти (которая ассоциируется с ЕР). К числу избирателей, голосующих на основе протестного принципа можно также отнести, судя по результатам корреляционного анализа представленного выше, и часть электората СР. 

Кроме того, наблюдается также еще две отрицательные значимые взаимосвязи:

1) Наблюдается отрицательная относительно значимая взаимосвязь между процентом ЕР и показателем, отражающим среднегодовую занятость на территории ОИК. Т.е., «с ростом занятости в МО падает поддержка ЕР». Данная взаимосвязь подтверждает гипотезу о наличии раскола «город-село», так как высокая занятость характерна в основном для городов, не характерна для села.

2) Наблюдается относительно значимая отрицательная корреляционная взаимосвязь между процентом ЕР и переменной, отражающей количество площади ветхого и аварийного жилья. Т.е. «с ростом количества ветхого жилья падает процент поддержки ЕР». Стоит учитывать, что взаимосвязь обратного характера существует между процентными показателями СР и КПРФ и показателем аварийного и ветхого жилья. Это позволяет сделать вывод, что КПРФ и СР выступают в роли тех сил, который агрегируют вокруг себя протестный электорат в регионе.

Сделанные нами выше выводы в целом подтверждают гипотезу о наличии раскола «город-село», которая говорит о том, что поддержка КПРФ выше в городах, в которых уровень материального благосостояния (в т.ч. средняя з\п) граждан выше, что вызывает и относительно высокие (по сравнению с селом) требования к партии власти и протестное голосование как результат неспособности ЕР выполнить эти требования городского населения (об этом свидетельствует положительная корреляция между процентом КПРФ и объемом площади ветхого и аварийного жилья на территории ОИК, которая также характерна и для СР). Кроме того, КПРФ и СР выступают в роли тех партий. Который агрегируют вокруг себя избирателей, недовольных результатами деятельности власти в регионе.

Таким образом, для региона характерен раскол «город-село». Значим данный раскол, прежде всего, для ЕР (сельское голосование) и КПРФ (городское голосование). Электорат ЛДПР (видимо в силу наличия «национальной» доминанты (данная проблема волнует русский регион в составе СКФО) в предвыборной риторике партийных лидеров) и СР (после краха и дискредитации партии за нее, видимо проголосовали наиболее идейные и упорные сторонники)дисперсно распространен по региону, что не позволяет говорить о наличии расколов в отношении голосования за данные партии. 

2) Этнический раскол

В целом трудно идентифицировать этнический раскол как различное голосование различных этнических групп. Это связано с отсутствием статистики по этническому составу региона, а также в целом гомогенным составом этого населения. 

Однако, говоря об этническом расколе, можно предложить следующую гипотезу: в условиях относительно равномерного распределения поддержки «националистической» ЛДПР (из-за актуальности данной проблемы, стоит отметить, что ЛДПР на выборах в ГД СК заняла второе место по единому округу, что свидетельствует  о поддержке ЛДПР в отношении ее националистической риторики) данная партия набирает наиболее минимальное количество голосов в ИО, на территории которых проживает значительный процент нерусского населения. К таким территориям можно отнести: 1) Нефтекумский и Левокумский район (по оценкам экспертов, на территории данного района проживает значительное количество выходцев из Кавказских Республик, что также может объяснять и завышенный процент ЕР здесь), 2) г. Кисловодск (русских 70% + неучтенная миграция кавказцев из соседних регионов), 3) г. Ессентуки (русских 80% + неучтенная миграция кавказцев из соседних регионов). Однако данная модель голосования за ЛДПР остается всего лишь предположением, которое нет возможности подтвердить или опровергнуть, ввиду отсутствия статистки по национальному составу ОИК.

3) Эффект друзей и соседей 

Не характерен для данной кампании о чем свидетельствует проведенный биографический анализ и анализ территориального распределения процентных показателей партии.

4) Эффект избирательной кампании 

О данном эффекте можно говорить вы отношении влияния властной элиты на структуру голосования. Так, в данном отношении необходимо проанализировать отношения «регион – муниципалитет», что позволит выявить степень влиятельности региональной исполнительной власти в аспекте возможности корректировки результатов ЕР на уровне муниципалитетов. Данный вопрос представляет значительный интерес в силу ряда факторов: 1) Соперничества Гаевского и Сечина, 2) нелояльности региональной властной элиты части городов КМВ.

Так, по мнению экспертов, в последнее время Гаевский не воспринимается местной элитой как перспективный для региона политик, элита ожидает скорого ухода Гаевского из региона, что детерминирует и соответствующее отношение представителей правящего класса к губернатору.

Так, мэра Пятигорска (Л. Травнева) и Ессентуков (К. Скоморохина) называют фигурами наименее лояльными главе региона. Необходимо также учитывать «конструктивные взаимоотношения» данных муниципальных лидеров с полпредом в СКФО, у которого, как говорят эксперты, сложились не самые благоприятные отношения с Гаевским.

Опираясь на данную гипотезу, можно предположить, что низкий результат ЕР в Пятигорске (46,92%) отчасти обусловлен т.н. эффектом избирательной кампании. 

5) Проблемное голосование

Говоря о проблемном голосовании, нужно отметить, что возможно относительно низкий процент ЕР в г. Невинномысске (43,07%) и г. Буденновске и Буденовском районе (44,41%) обусловлен недовольством граждан сложившейся экологической обстановкой ( в данных МО активно развиваются химические предприятия, экологический ресурс территорий уже выработан).

Социально-географический портрет электората

На основе проведенного анализа можно дать характеристику социально-географического портрета электората партий, участвовавших в выборах ГД СК 4 декабря 2011 года.

ЕР: в структуре избирательного корпуса партии власти доминирующее положение занимают жители сельских территорий. К сторонникам партии власти также можно отнести основную часть электората, который на выборах в 2007 году обеспечил победу СР в Едином Округе. Кроме того, можно отметить, что для электората ЕР характерен более низкий уровень материального благосостояния, что детерминировано сельское географией голосования за партию. Можно предположить, что сельское голосование вызвано двумя причинами: объективной (село в первую очередь почувствовало положительные изменения, произошедшие за прошедшие 10 лет, приписывает их действующей ныне власти, не стоит сбрасывать со счетов более низкую степень «социально-экономической требовательности» сельских жителей по сравнению с горожанами) и субъективной (представляется разумным, что технологии фальсификации результатов выборов существенно легче применять на селе, чем в крупных городах).

КПРФ: стоит отметить, что электорат КПРФ является устойчивым, постоянным. О чем говорят результаты корреляционного анализа. Приоритет поддержки у данной партии наблюдается в городах, среди жителей, чье материальное благосостояние относительно высокое. Кроме того, электорат КПРФ в основном протестный.

СР: электорат данной партии можно назвать, видимо (что вытекает из двухсоставной структуры электората СР. описанной ниже), городским и протестным. Кроме того, электорат партии можно разделить на две части: 1) «постоянные избиратели», которые обеспечили партии полученный ей процент даже после политического краха и дискредитации данной партии, 2) «бывшие либералы» - те, кто на прошлых выборах голосовал за СПС, предпочел СР по принципу «наименьшего из всех зол».

ЛДПР: к электорату данной партии можно отнести представителей различных категорий избирательного корпуса Ставропольского края, что связано с высокой степенью актуализации «кавказской проблемы». Это объясняет и невозможность идентификации раскола «город – село» для данной партии: электорат рассеян дисперсно, равномерно. Можно предположить, что во многом логично: данную партию поддерживают люди, которые в общем не имеют идентификационных признаков, связанных с отношением к ЕР как таковой, с экономическим положением (об этом не свидетельствуют данные корреляционного анализа). Электорат ЛДПР сформирован проблемным для края «кавказским вопросом». Не стоит забывать, что ЛДПР досталась, видимо, часть бывшего электората СР, которая не поддерживает ЕР, за что и обеспечило высокий результат ЛДПР.

Типичные и девиантные территории

Для анализа типичных и девиантных территорий региона в аспекте дифференциации голосования за различные партии необходимо проанализировать значения таких показателей, как евклидово расстояние и коррекция евклидова расстояния

Таблица 9. Евклидово расстояние и коррекция евклидова расстояния: выборы депутатов ГД СК 4 декабря 2011 года.

	Избирательный округ
	МО
	Евклидово расстояние
	Коррекция Евклидова расстояния

	ОИК № 1
	Александровский район,  Новоселецкий район
	39,62
	19,81

	ОИК № 2
	Благодарненский район, 
	34,25
	17,12

	ОИК № 3
	Город Буденовск и Буденовский район
	30,17
	15,09

	ОИК № 4
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	28,74
	14,37

	ОИК № 5
	Город Ессентуки
	36,81
	18,40

	ОИК № 6
	Город Железноводск, Андроповский район
	29,72
	14,86

	ОИК № 7
	Изобилненский район
	29,88
	14,94

	ОИК № 8
	Ипатовский район, Труновский район
	32,41
	16,20

	ОИК № 9
	Кировский район, Курский район
	31,48
	15,74

	ОИК № 10
	город Кисловодск
	30,16
	15,08

	ОИК № 11
	Кочубеевский район
	35,97
	17,99

	ОИК № 12,17,20 (г. Ставрополь)
	город Ставрополь
	35,31
	17,65

	ОИК № 13
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	28,18
	14,09

	ОИК № 14
	Город Невиномысск
	29,85
	14,93

	ОИК № 15
	Нефтекумский район, Левокумский район
	46,90
	23,45

	ОИК № 16
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	34,99
	17,49

	ОИК № 18
	Петровский район, Грачевский район
	31,43
	15,72

	ОИК № 19
	Предгорный район
	36,66
	18,33

	ОИК № 21, 22 (г. Пятигорск)
	Город Пятигорск
	31,90
	15,95

	ОИК № 23
	Советский район, Степновский район
	33,42
	16,71

	ОИК № 24
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	31,12
	15,56

	ОИК № 25
	Шпаковский район
	34,33
	17,17


Как видно из таблицы, девиантными территориями можно считать в основном сельские МО (исключение – г. Ессентуки), что, видимо, связано с высоким процентом ЕР на выборах. Наиболее типичные для кампании МО – как правило города, что еще раз подтверждает гипотезу о расколе «город-село».

Пространственно-временная динамика

Обратимся к данным, отражающим динамику изменения процентных показателей (от явки) партий на различных территориях региона (см. Приложением №12). Очевидно, что характерная черта данной динамики – это падение результата СР, которая потерпела политический крах после выборов 2007 года в результате административного давления. Изменение картины результатов голосования для большинства партий (в первую очередь, для ЕР, вторую – ЛДПР, на КПРФ данный факт повлиял незначительно) вызвано именно этим. Кроме того, помимо общефедеральных трендов, на результаты других партий (кроме СР) партий повлияло:

1) ЛДПР – актуализация «кавказского вопроса» повсеместно( как в городах, так и на селе).

2) КПРФ – протестное голосование, устойчивая база «собственного» электората (в основном в городах).

3) ЕР – активная сельская поддержка в условиях отсутствия серьезного оппонента на региональных выборах, параллельная федеральная кампания, которая проводилась в регионе.

Абсентеизм

Проанализируем динамику абсентеизма в рассматриваемых избирательных округах республики. (См. Приложение № 13).

Следует отметить, что явка на выборах 2011 года повысилось, что можно связать с мобилизующим эффектом федеральной кампании. Так, прирост в Пятигорске составил 24%. Снижение же явки произошло лишь в двух ОИК: №2 и №24. Но снижение в отношении общей численности избирателей на участке не значительное. Кроме того, помимо увеличения явки следует отметить, что также повысилась и численность электората к 2011 году.

Максимальная явка наблюдается в Нефтекумском и Левокумском районах - 57,89%, минимальная – в городе Кисловодске (34,7%). Однако нельзя сказать, что существует ярко выраженная тенденция, что «село» ходит на выборы более активно. Хотя в крупных городах наблюдается и рост явки и ее высокий показатель (Ставрополь, Пятигорск, например).

Коэффициент вариации, рассчитанный для явки избирателей в процентах, составляет 0,272727491. Данный коэффициент можно считать средним.

Заключение

Таким образом, в результате проведенного исследования, становится очевидным, что для выборов депутатов ГД СК 4 декабря 2011 года характерен один значимый социальный раскол – «город – село» в отношении результатов ЕР и КПРФ. Данный раскол сформирован в основном протестным голосованием «города» и «лояльным» голосованием «села» в отношении партии власти, что связано как с уровнем материального благополучия избирателей, так и уровнем запросов, который, можно предположить, ниже у сельчан и выше у горожан, что детерминируется вышеупомянутым уровнем материального благосостояния (чем выше уровень – тем больше запросы и наоборот).

Говоря о действии различных факторов на результаты стоит отметить:

1) возможно, отсутствие конструктивных отношений между Гаевским и главами части городов КМВ-группы (Ессентуки, Пятигорск) повлияли на относительно низкий результат ЕР в данных округах. Однако необходимо рассматривать данный фактор в контексте наличия раскола «город – село», что может нивелировать значение данного фактора.

2) «кавказский вопрос», который, возможно, повлиял повсеместно на уровень поддержки ЛДПР

3) проблемное голосование в г. Невинномысске и Буденовском районе и г. Буденновске, вызванное ухудшением экологической обстановки, приведшее к низкому результату ЕР в данных округах. Однако необходимо рассматривать данный фактор в контексте наличия раскола «город – село», что может нивелировать значение данного фактора.

Таким образом, также можно идентифицировать основные расколы в рамках территориальной дифференциации электората в Ставропольском крае в рамках данной кампании:

1) Крупные города (в первую очередь Ставрополь и Пятигорск, также Буденновск, Георгиевск, Кисловодск, Минеральные Воды, г. Невинномысск) – характерно протестное голосование против ЕР, за КПРФ, СР. Поддержка ЛДПР вызвана актуальностью краевой «кавказской проблемы».

2) Сельские «территории поддержки ЕР» - фальсификации, к которым с определенной долей условности можно отнести: Александровский район,  Новоселецкий район, Благодарненский район, Кочубеевский район, Нефтекумский район, Левокумский район, Новоалесандровский район, Красногвардейский район, Предгорный район, Советский район, Степновский район, Шпаковский район. Голосование на данных территориях определяется феноменом сельского голосования за партию власти, о чем было уже много сказано выше.

3) Сельские территории с низкой поддержкой ЕР: Ипатовский район, Труновский район, Кировский район, Курский район, Петровский район, Грачевский район,  Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район На данных территориях наблюдается тенденция, когда на второе место в округе выходит ЛДПР. Это позволяет сказать, что значимую конкуренцию на селе ЕР составляет ЛДПР (СР, КПРФ – «городские» партии), за которую голосуют граждане, которых волнует «кавказская проблема», так как часть данных районов является наиболее проблемной в отношении кавказской миграции в край и уровня межэтнической конфликтности.

Использованные источники информации:

1) Сайт ЦИК РФ - http://www.cikrf.ru/

2) Сайт Росстата - http://www.gks.ru/

3) Сайт ГД СК - http://www.dumask.ru/
4) Сайт РО «Единой России» - http://stavropol.er.ru/
5) Сайт РО СР - http://www.sr26.ru/
6) Сайт РО КПРФ - http://kprf26.ru/
7) Сайт РО ЛДПР – http://www.ldpr-26.ru/
8) РИА Новости – Южный округ - http://ug.ria.ru/stavropol/
9) ИА Регнум  - http://регнум.рф/news/kavkaz/stavropol/
Исследование выполнено в рамках программы фундаментальных исследований

Национального исследовательского университета – Высшей школы экономики по теме

«Анализ региональных политических режимов и электоральных

пространств», реализуемой Лабораторией региональных политических исследований под

руководством д.п.н. Туровского Р.Ф.

Лёвин П.Е. - стажер-исследователь Лаборатории региональных политических

исследований НИУ-ВШЭ.
03.06.2012
Приложения

Приложение № 1

Таблица: Результаты Единой России на выборах в Думу Ставропольского края в 2007 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Муниципальное образование
	Процент от явки
	Процент от общего числа избирателей
	Абсолютное число избирателей данной партии
	Явка

	
	
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика

	ОИК № 1 (Александровский)
	Александровский район,  Новоселецкий район
	23,5
	58,46
	34,96
	9,78
	31,45
	21,67
	6874
	23046
	16172
	41,61
	53,80
	12,19

	ОИК № 2 (Благодарненский)
	Благодарненский район, 
	21,66
	50,88
	29,22
	10,33
	24,24
	13,91
	7582
	17673
	10091
	47,67
	47,64
	-0,03

	ОИК № 3 (Буденовский)
	Город Буденновск и Буденовский район
	21,15
	43,41
	22,26
	9,18
	21,07
	11,89
	6706
	15434
	8728
	43,39
	48,53
	5,14

	ОИК № 4 (Георгиевский)
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	19,09
	39,79
	20,7
	7,94
	17,08
	9,14
	5551
	12402
	6851
	41,59
	42,93
	1,33

	ОИК № 5 (Ессентукский)
	Город Ессентуки
	28,37
	54,4
	26,03
	10,62
	25,90
	15,28
	6999
	18895
	11896
	37,43
	47,60
	10,17

	ОИК № 6 (Железноводский)
	Город Железноводск, Андроповский район
	24,88
	41,46
	16,58
	9,64
	19,60
	9,97
	8083
	15408
	7325
	38,72
	47,29
	8,56

	ОИК № 7 (Изобильненский)
	Изобилненский район
	22,39
	42,82
	20,43
	11,38
	22,89
	11,51
	8580
	17327
	8747
	50,80
	53,46
	2,66

	ОИК № 8 (Ипатовский)
	Ипатовский район, Труновский район
	14,86
	47,73
	32,87
	7,29
	23,89
	16,60
	5529
	18383
	12854
	49,07
	50,07
	0,99

	ОИК № 9 (Кировский)
	Кировский район, Курский район
	38,62
	46,23
	7,61
	18,36
	20,37
	2,01
	14027
	15751
	1724
	47,55
	44,07
	-3,48

	ОИК № 10 (Кисловодский)
	город Кисловодск
	30,16
	35,92
	5,76
	8,38
	12,47
	4,08
	6559
	9882
	3323
	27,79
	34,70
	6,91

	ОИК № 11 (Кочубеевский)
	Кочубеевский район
	17,98
	53,64
	35,66
	8,03
	27,85
	19,82
	5830
	23308
	17478
	44,67
	51,92
	7,25

	ОИК № 12, № 17, № 20 (Ленинский+Октябрьский+Помышленный)
	город Ставрополь
	21,89
	51,82
	29,93
	10,23
	31,36
	21,14
	25367
	84181
	58814
	46,72
	60,52
	13,81

	ОИК № 13 (Минераловодский)
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	26
	37,52
	11,52
	10,09
	15,27
	5,18
	7604
	13026
	5422
	38,78
	40,70
	1,92

	ОИК № 14 (Невиномысский)
	Город Невиномысск
	20,19
	43,07
	22,88
	8,08
	19,86
	11,77
	6593
	15561
	8968
	40,03
	46,11
	6,08

	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	27,25
	66,79
	39,54
	13,20
	38,66
	25,46
	10020
	28777
	18757
	48,45
	57,89
	9,44

	ОИК № 16 (Новоалександровский)
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	18,09
	52,12
	34,03
	9,46
	29,94
	20,49
	7211
	23940
	16729
	52,28
	57,45
	5,17

	ОИК № 18 (Петровский)
	Петровский район, Грачевский район
	19,25
	46,75
	27,5
	9,19
	22,77
	13,58
	7257
	18527
	11270
	47,72
	48,71
	0,99

	ОИК № 19 (Предгорный)
	Предгорный район
	39,28
	54,3
	15,02
	15,09
	25,86
	10,77
	10607
	20918
	10311
	38,41
	47,63
	9,21

	ОИК № 21, № 22 (Пятигорский+Пятигорский)
	Город Пятигорск
	19,62
	46,92
	27,30
	5,44
	24,27
	18,84
	8462
	38235
	29773
	27,71
	51,73
	24,03

	ОИК № 23 (Советский)
	Советский район, Степновский район
	28,04
	49,49
	21,45
	10,96
	22,39
	11,43
	7952
	16624
	8672
	39,08
	45,24
	6,16

	ОИК № 24 (Туркменский)
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	27,34
	45,07
	17,73
	15,01
	22,66
	7,66
	10796
	16293
	5497
	54,89
	50,29
	-4,60

	ОИК № 25 (Шпаковский)
	Шпаковский район
	28,11
	50,68
	22,57
	11,99
	26,66
	14,67
	10211
	24420
	14209
	42,66
	52,61
	9,95


Приложение № 2

Таблица: Результаты КПРФ на выборах в Думу Ставропольского края в 2007 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Муниципальное образование
	Процент от явки
	Процент от общего числа избирателей
	Абсолютное число избирателей данной партии
	Явка

	
	
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика

	ОИК № 1 (Александровский)
	Александровский район,  Новоселецкий район
	12,45
	14,59
	2,14
	5,18
	7,85
	2,66
	3643
	5750
	2107
	41,61
	53,80
	12,19

	ОИК № 2 (Благодарненский)
	Благодарненский район, 
	11,24
	16,47
	5,23
	5,36
	7,84
	2,48
	3936
	5719
	1783
	47,67
	47,64
	-0,03

	ОИК № 3 (Буденновской)
	Город Буденновск и Буденовский район
	11,40
	20,54
	9,14
	4,95
	9,97
	5,02
	3615
	7302
	3687
	43,39
	48,53
	5,14

	ОИК № 4 (Георгиевский)
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	15,80
	22,71
	6,91
	6,57
	9,75
	3,17
	4595
	7077
	2482
	41,59
	42,93
	1,33

	ОИК № 5 (Ессентукский)
	Город Ессентуки
	13,77
	19,90
	6,13
	5,16
	9,47
	4,32
	3397
	6910
	3513
	37,43
	47,60
	10,17

	ОИК № 6 (Железноводский)
	Город Железноводск, Андроповский район
	21,96
	24,85
	2,89
	8,51
	11,75
	3,24
	7134
	9235
	2101
	38,72
	47,29
	8,56

	ОИК № 7 (Изобильненский)
	Изобилненский район
	10,22
	20,53
	10,31
	5,19
	10,98
	5,78
	3917
	8309
	4392
	50,80
	53,46
	2,66

	ОИК № 8 (Ипатовский)
	Ипатовский район, Труновский район
	12,38
	17,13
	4,75
	6,08
	8,58
	2,50
	4609
	6600
	1991
	49,07
	50,07
	0,99

	ОИК № 9 (Кировский)
	Кировский район, Курский район
	11,41
	20,71
	9,30
	5,43
	9,13
	3,70
	4145
	7057
	2912
	47,55
	44,07
	-3,48

	ОИК № 10 (Кисловодский)
	город Кисловодск
	19,16
	30,75
	11,59
	5,33
	10,67
	5,34
	4168
	8458
	4290
	27,79
	34,70
	6,91

	ОИК № 11 (Кочубеевский)
	Кочубеевский район
	10,63
	17,58
	6,95
	4,75
	9,12
	4,37
	3449
	7637
	4188
	44,67
	51,92
	7,25

	ОИК № 12, № 17, № 20 (Ленинский+Октябрьский+Помышленный)
	город Ставрополь
	18,14
	19,19
	1,06
	8,47
	11,62
	3,14
	21014
	31181
	10167
	46,72
	60,52
	13,81

	ОИК № 13 (Минераловодский)
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	16,31
	22,75
	6,44
	6,33
	9,26
	2,93
	4770
	7900
	3130
	38,78
	40,70
	1,92

	ОИК № 14 (Невиномысский)
	Город Невиномысск
	15,62
	19,56
	3,94
	6,26
	9,02
	2,76
	5102
	7068
	1966
	40,03
	46,11
	6,08

	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	10,40
	13,75
	3,35
	5,04
	7,96
	2,92
	3826
	5923
	2097
	48,45
	57,89
	9,44

	ОИК № 16 (Новоалександровский)
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	8,87
	16,46
	7,59
	4,64
	9,46
	4,82
	3538
	7562
	4024
	52,28
	57,45
	5,17

	ОИК № 18 (Петровский)
	Петровский район, Грачевский район
	10,64
	18,91
	8,27
	5,08
	9,21
	4,13
	4011
	7495
	3484
	47,72
	48,71
	0,99

	ОИК № 19 (Предгорный)
	Предгорный район
	12,56
	19,20
	6,64
	4,82
	9,14
	4,32
	3391
	7397
	4006
	38,41
	47,63
	9,21

	ОИК № 21, № 22 (Пятигорский+Пятигорский)
	Город Пятигорск
	20,64
	21,55
	0,91
	5,72
	11,15
	5,43
	8902
	17561
	8659
	27,71
	51,73
	24,03

	ОИК № 23 (Советский)
	Советский район, Степновский район
	12,67
	18,84
	6,17
	4,95
	8,52
	3,57
	3594
	6327
	2733
	39,08
	45,24
	6,16

	ОИК № 24 (Туркменский)
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	13,64
	20,33
	6,69
	7,49
	10,22
	2,73
	5389
	7349
	1960
	54,89
	50,29
	-4,60

	ОИК № 25 (Шпаковский)
	Шпаковский район
	13,69
	18,28
	4,59
	5,84
	9,62
	3,78
	4972
	8808
	3836
	42,66
	52,61
	9,95


Приложение № 3

Таблица: Результаты ЛДПР на выборах в Думу Ставропольского края в 2007 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Муниципальное образование
	Процент от явки
	Процент от общего числа избирателей
	Абсолютное число избирателей данной партии
	Явка

	
	
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика

	ОИК № 1 (Александровский)
	Александровский район,  Новоселецкий район
	9,23
	14,31
	5,08
	5,18
	7,70
	2,52
	2701
	5643
	2942
	41,61
	53,80
	12,19

	ОИК № 2 (Благодарненский)
	Благодарненский район, 
	12,30
	18,96
	6,66
	5,36
	9,03
	3,67
	4305
	6585
	2280
	47,67
	47,64
	-0,03

	ОИК № 3 (Буденовский)
	Город Буденновск и Буденовский район
	12,59
	20,37
	7,78
	4,95
	9,89
	4,94
	3992
	7243
	3251
	43,39
	48,53
	5,14

	ОИК № 4 (Георгиевский)
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	11,41
	19,67
	8,26
	6,57
	8,44
	1,87
	3318
	6130
	2812
	41,59
	42,93
	1,33

	ОИК № 5 (Ессентукский)
	Город Ессентуки
	8,64
	13,58
	4,94
	5,16
	6,46
	1,31
	2132
	4716
	2584
	37,43
	47,60
	10,17

	ОИК № 6 (Железноводский)
	Город Железноводск, Андроповский район
	8,43
	17,16
	8,73
	8,51
	8,11
	-0,39
	2740
	6376
	3636
	38,72
	47,29
	8,56

	ОИК № 7 (Изобильненский)
	Изобилненский район
	11,11
	20,30
	9,19
	5,19
	10,85
	5,66
	4259
	8216
	3957
	50,80
	53,46
	2,66

	ОИК № 8 (Ипатовский)
	Ипатовский район, Труновский район
	8,43
	20,56
	12,13
	6,08
	10,29
	4,21
	3139
	7918
	4779
	49,07
	50,07
	0,99

	ОИК № 9 (Кировский)
	Кировский район, Курский район
	7,61
	17,51
	9,90
	5,43
	7,72
	2,29
	2764
	5965
	3201
	47,55
	44,07
	-3,48

	ОИК № 10 (Кисловодский)
	город Кисловодск
	10,36
	13,17
	2,81
	5,33
	4,57
	-0,76
	2254
	3622
	1368
	27,79
	34,70
	6,91

	ОИК № 11 (Кочубеевский)
	Кочубеевский район
	10,46
	15,60
	5,14
	4,75
	8,10
	3,35
	3394
	6777
	3383
	44,67
	51,92
	7,25

	ОИК № 12, № 17, № 20 (Ленинский+Октябрьский+Помышленный)
	город Ставрополь
	18,44
	18,78
	0,34
	8,47
	11,37
	2,89
	21369
	30504
	9135
	46,72
	60,52
	13,81

	ОИК № 13 (Минераловодский)
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	8,65
	17,83
	9,18
	6,33
	7,26
	0,93
	2530
	6192
	3662
	38,78
	40,70
	1,92

	ОИК № 14 (Невиномысский)
	Город Невиномысск
	12,74
	19,35
	6,61
	6,26
	8,92
	2,67
	4161
	6992
	2831
	40,03
	46,11
	6,08

	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	10,40
	10,39
	-0,01
	5,04
	6,01
	0,97
	3824
	4476
	652
	48,45
	57,89
	9,44

	ОИК № 16 (Новоалександровский)
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	12,60
	17,72
	5,12
	4,64
	10,18
	5,54
	5023
	8141
	3118
	52,28
	57,45
	5,17

	ОИК № 18 (Петровский)
	Петровский район, Грачевский район
	11,54
	17,90
	6,36
	5,08
	8,72
	3,64
	4353
	7093
	2740
	47,72
	48,71
	0,99

	ОИК № 19 (Предгорный)
	Предгорный район
	9,71
	14,71
	5,00
	4,82
	7,01
	2,18
	2622
	5668
	3046
	38,41
	47,63
	9,21

	ОИК № 21, № 22 (Пятигорский+Пятигорский)
	Город Пятигорск
	13,04
	14,39
	1,35
	5,72
	7,45
	1,73
	5626
	11728
	6102
	27,71
	51,73
	24,03

	ОИК № 23 (Советский)
	Советский район, Степновский район
	9,14
	18,58
	9,44
	4,95
	8,41
	3,45
	2593
	6242
	3649
	39,08
	45,24
	6,16

	ОИК № 24 (Туркменский)
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	8,66
	20,91
	12,25
	7,49
	10,52
	3,02
	3422
	7560
	4138
	54,89
	50,29
	-4,60

	ОИК № 25 (Шпаковский)
	Шпаковский район
	15,38
	19,32
	3,94
	5,84
	10,16
	4,32
	5585
	9308
	3723
	42,66
	52,61
	9,95


Приложение № 4

Таблица: Результаты СР на выборах в Думу Ставропольского края в 2007 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	Муниципальное образование
	Процент от явки
	Процент от общего числа избирателей
	Абсолютное число избирателей данной партии
	Явка

	
	
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика

	ОИК № 1 (Александровский)
	Александровский район,  Новоселецкий район
	41,63
	10,87
	-30,76
	17,33
	5,85
	-11,48
	12175
	4286
	-7889
	41,61
	53,80
	12,19

	ОИК № 2 (Благодарненский)
	Благодарненский район, 
	40,20
	11,63
	-28,57
	19,17
	5,54
	-13,62
	14071
	4041
	-10030
	47,67
	47,64
	-0,03

	ОИК № 3 (Буденовский)
	Город Буденновск и Буденовский район
	41,50
	13,05
	-28,45
	18,01
	6,33
	-11,68
	13157
	4639
	-8518
	43,39
	48,53
	5,14

	ОИК № 4 (Георгиевский)
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	40,60
	14,74
	-25,86
	16,89
	6,33
	-10,56
	11807
	4595
	-7212
	41,59
	42,93
	1,33

	ОИК № 5 (Ессентукский)
	Город Ессентуки
	40,17
	10,17
	-30,00
	15,04
	4,84
	-10,20
	9910
	3532
	-6378
	37,43
	47,60
	10,17

	ОИК № 6 (Железноводский)
	Город Железноводск, Андроповский район
	30,81
	13,58
	-17,23
	11,93
	6,42
	-5,51
	10009
	5048
	-4961
	38,72
	47,29
	8,56

	ОИК № 7 (Изобильненский)
	Изобилненский район
	42,85
	13,73
	-29,12
	21,77
	7,34
	-14,43
	16417
	5557
	-10860
	50,80
	53,46
	2,66

	ОИК № 8 (Ипатовский)
	Ипатовский район, Труновский район
	54,36
	12,28
	-42,08
	26,68
	6,15
	-20,53
	20226
	4731
	-15495
	49,07
	50,07
	0,99

	ОИК № 9 (Кировский)
	Кировский район, Курский район
	29,55
	13,35
	-16,20
	14,05
	5,88
	-8,17
	10734
	4547
	-6187
	47,55
	44,07
	-3,48

	ОИК № 10 (Кисловодский)
	город Кисловодск
	21,84
	16,73
	-5,11
	6,07
	5,81
	-0,27
	4751
	4602
	-149
	27,79
	34,70
	6,91

	ОИК № 11 (Кочубеевский)
	Кочубеевский район
	51,93
	11,04
	-40,89
	23,20
	5,73
	-17,47
	16839
	4797
	-12042
	44,67
	51,92
	7,25

	ОИК № 12, № 17, № 20 (Ленинский+Октябрьский+Помышленный)
	город Ставрополь
	27,81
	8,26
	-19,55
	12,99
	5,00
	-7,99
	32218
	13411
	-18807
	46,72
	60,52
	13,81

	ОИК № 13 (Минераловодский)
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	37,27
	18,75
	-18,52
	14,46
	7,63
	-6,83
	10900
	6510
	-4390
	38,78
	40,70
	1,92

	ОИК № 14 (Невиномысский)
	Город Невиномысск
	38,35
	15,53
	-22,82
	15,36
	7,16
	-8,19
	12522
	5613
	-6909
	40,03
	46,11
	6,08

	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	36,44
	7,67
	-28,77
	17,66
	4,44
	-13,22
	13401
	3303
	-10098
	48,45
	57,89
	9,44

	ОИК № 16 (Новоалександровский)
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	51,70
	11,75
	-39,95
	27,03
	6,75
	-20,28
	20609
	5397
	-15212
	52,28
	57,45
	5,17

	ОИК № 18 (Петровский)
	Петровский район, Грачевский район
	48,16
	13,54
	-34,62
	22,99
	6,59
	-16,39
	18155
	5364
	-12791
	47,72
	48,71
	0,99

	ОИК № 19 (Предгорный)
	Предгорный район
	27,67
	9,76
	-17,91
	10,63
	4,65
	-5,98
	7471
	3761
	-3710
	38,41
	47,63
	9,21

	ОИК № 21, № 22 (Пятигорский+Пятигорский)
	Город Пятигорск
	33,57
	14,68
	-18,89
	9,30
	7,60
	-1,71
	14483
	11964
	-2519
	27,71
	51,73
	24,03

	ОИК № 23 (Советский)
	Советский район, Степновский район
	37,61
	10,95
	-26,66
	14,70
	4,95
	-9,75
	10666
	3678
	-6988
	39,08
	45,24
	6,16

	ОИК № 24 (Туркменский)
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	38,43
	10,75
	-27,68
	21,09
	5,41
	-15,69
	15173
	3887
	-11286
	54,89
	50,29
	-4,60

	ОИК № 25 (Шпаковский)
	Шпаковский район
	29,95
	9,47
	-20,48
	12,78
	4,98
	-7,79
	10877
	4565
	-6312
	42,66
	52,61
	9,95


Приложение № 5

Таблица: Прирост голосов (разница) избирателей, отданных за партии в 2011 году по сравнению с 2007 годом, а также прирост явки в данных избирательных округах в 2011 году по сравнению с 2007 годом, количество голосов, отданных за СПС в 2007 году.

	Избирательный округ
	Муниципальное образование
	ЕР
	ЛДПР
	СР
	КПРФ
	Явка
	СПС (результат в 2007г.)

	
	
	
	
	
	
	
	

	ОИК № 1 (Александровский)
	Александровский район,  Новоселецкий район
	16172
	2942
	-7889
	2107
	10182
	-2862

	ОИК № 2 (Благодарненский)
	Благодарненский район, 
	10091
	2280
	-10030
	1783
	-263
	-3308

	ОИК № 3 (Буденовский)
	Город Буденновск и Буденовский район
	8728
	3251
	-8518
	3687
	3851
	-2861

	ОИК № 4 (Георгиевский)
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	6851
	2812
	-7212
	2482
	2089
	-2523

	ОИК № 5 (Ессентукский)
	Город Ессентуки
	11896
	2584
	-6378
	3513
	10066
	-984

	ОИК № 6 (Железноводский)
	Город Железноводск, Андроповский район
	7325
	3636
	-4961
	2101
	4690
	-2631

	ОИК № 7 (Изобильненский)
	Изобилненский район
	8747
	3957
	-10860
	4392
	2159
	-3882

	ОИК № 8 (Ипатовский)
	Ипатовский район, Труновский район
	12854
	4779
	-15495
	1991
	1315
	-2069

	ОИК № 9 (Кировский)
	Кировский район, Курский район
	1724
	3201
	-6187
	2912
	-2244
	-2663

	ОИК № 10 (Кисловодский)
	город Кисловодск
	3323
	1368
	-149
	4290
	5763
	-2713

	ОИК № 11 (Кочубеевский)
	Кочубеевский район
	17478
	3383
	-12042
	4188
	11030
	-1503

	ОИК № 12, № 17, № 20 (Ленинский+Октябрьский+Помышленный)
	город Ставрополь
	58814
	9135
	-18807
	10167
	46581
	-9815

	ОИК № 13 (Минераловодский)
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	5422
	3662
	-4390
	3130
	5481
	-1959

	ОИК № 14 (Невиномысский)
	Город Невиномысск
	8968
	2831
	-6909
	1966
	3487
	-2698

	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	18757
	652
	-10098
	2097
	6319
	-3454

	ОИК № 16 (Новоалександровский)
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	16729
	3118
	-15212
	4024
	6077
	-1872

	ОИК № 18 (Петровский)
	Петровский район, Грачевский район
	11270
	2740
	-12791
	3484
	1936
	-2296

	ОИК № 19 (Предгорный)
	Предгорный район
	10311
	3046
	-3710
	4006
	11525
	-1551

	ОИК № 21, № 22 (Пятигорский+Пятигорский)
	Город Пятигорск
	29773
	6102
	-2519
	8659
	38355
	-3255

	ОИК № 23 (Советский)
	Советский район, Степновский район
	8672
	3649
	-6988
	2733
	5234
	-2267

	ОИК № 24 (Туркменский)
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	5497
	4138
	-11286
	1960
	-3328
	-2735

	ОИК № 25 (Шпаковский)
	Шпаковский район
	14209
	3723
	-6312
	3836
	11867
	-3098


Приложение №6

Таблица: Результаты корреляционного анализа, отражающего взаимосвязь ризниц между абсолютным числом голосов отданных за партии в 2011 и в 2008 годах, а также разницей явки избирателей в 2011 и в 2008 годах (метод Спирмана).

	 
	ЕР
	ЛДПР
	СР
	КПРФ
	ЯВКА
	СПС2007

	Spearman's rho
	ЕР
	Correlation Coefficient
	1,000
	,134
	-,429(*)
	,309
	,653(**)
	-,170

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,553
	,047
	,162
	,001
	,450

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	 
	ЛДПР
	Correlation Coefficient
	,134
	1,000
	-,163
	,285
	,135
	-,155

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,553
	.
	,468
	,198
	,549
	,490

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	 
	СР
	Correlation Coefficient
	-,429(*)
	-,163
	1,000
	,094
	,212
	,106

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,047
	,468
	.
	,676
	,344
	,640

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	 
	КПРФ
	Correlation Coefficient
	,309
	,285
	,094
	1,000
	,633(**)
	-,028

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,162
	,198
	,676
	.
	,002
	,903

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	 
	ЯВКА
	Correlation Coefficient
	,653(**)
	,135
	,212
	,633(**)
	1,000
	-,028

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,001
	,549
	,344
	,002
	.
	,903

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	 
	СПС
	Correlation Coefficient
	-,170
	-,155
	,106
	-,028
	-,028
	1,000

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,450
	,490
	,640
	,903
	,903
	.

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	22
	22


*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Приложение №7

Таблица: Результаты выборов в одномандатных округах депутатов Думы Ставропольского края 4 декабря 2011 года.

	Избирательный округ
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ОИК № 1
	1
	65,85
	ЕР
	Бондаренко Елена Вениаминовна

	
	2
	12,36
	КПРФ
	Агеев Михаил Алексеевич

	
	3
	10,2
	СР
	Привалов Виктор Петрович

	
	4
	7,86
	ЛДПР
	Павлов Виктор Васильевич

	
	5
	1,51
	Самовыдвижение
	Брихачев Николай Васильевич

	ОИК № 2
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	60,38
	ЕР
	Новиков Сергей Владимирович

	
	2
	11,65
	КПРФ
	Щербаков Виталий Анатольевич

	
	3
	10,9
	ЛДПР
	Васильев Евгений Васильевич

	
	4
	7,81
	Самовыдвижение
	Бочарова Татьяна Ивановна

	
	5
	6,31
	СР
	Сердюков Евгений Анатольевич

	ОИК № 3
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	44,63
	ЕР
	Ягубов Геннадий Владимирович

	
	2
	19,07
	ЛДПР
	Коноплянникова Ольга Владимировна

	
	3
	16,47
	КПРФ
	Писаренко Виктор Иванович

	
	4
	8,92
	СР
	Джигарханов Анатолий Иванович

	
	5
	6,78
	Самовыдвижение
	Дроботенко Олег Николаевич

	ОИК № 4
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	40,09
	ЕР
	Назаренко Валерий Николаевич

	
	2
	27,59
	КПРФ
	Толкачев Константин Александрович

	
	3
	16,26
	ЛДПР
	Алехин Роман Юрьевич

	
	4
	8,56
	СР
	Арбузкин Алексей Валерьевич

	
	5
	3,3
	Самовыдвижение
	Цыганков Владимир Петрович

	ОИК № 5
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	50,94
	ЕР
	Ивахник Юрий Николаевич

	
	2
	25,83
	КПРФ
	Максимов Михаил Владимирович

	
	3
	18,79
	СР
	Андреев Евгений Юрьевич

	ОИК № 6
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	46,71
	ЕР
	Николаев Игорь Олегович

	
	2
	22,48
	КПРФ
	Бражников Евгений Юрьевич

	
	3
	12,77
	ЛДПР
	Фастовец Евгений Анатольевич

	
	4
	12,56
	СР
	Еромлов Алесандр Ивановнич

	
	5
	1,64
	Самовыдвижение
	Мамомедов Эдуард Эйбатович

	ОИК №7
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	52,73
	ЕР
	Завгороднев Алексей Васильевич

	
	2
	16,95
	КПРФ
	Зубов Владимир Михайлович

	
	3
	13,79
	ЛДПР
	Земцев Александр Алексеевич

	
	4
	11,6
	СР
	Васьков Виктор Васильевич

	ОИК №8
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	53,36
	 
	Мурга Андрей Юрьевич

	
	2
	25,03
	ЕР
	Шевченко Михаил Иванович

	
	3
	12,41
	СР
	Шурупов Павел Викторович

	
	4
	4,3
	Самовыдвижение
	Искандеров Виталий Искандерович

	ОИК №9
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	41,14
	ЕР
	Бондарев Василий Павлович

	
	2
	17,39
	КПРФ
	Андриенко Михаил Леонтиевич

	
	3
	16
	СР
	Кирьянов Олег Николаевич

	
	4
	14,05
	ЛДПР
	Горбовцов Роман Николаевич

	
	5
	7,61
	Самовыдвижение
	Суслов Евгений Михайлович

	ОИК №10
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	38,35
	ЕР
	Калугин Валерий Владимирович

	
	2
	28,18
	КПРФ
	Рассказов Евгений Борисович

	
	3
	14,99
	Самовыдвижение
	Медов Александр Ростикович

	
	4
	11,36
	ЛДПР
	Еськов Игорь Валерьеивч

	
	5
	2,67
	Самовыдвижение
	Кюльбяков Корсеван Васильевич

	ОИК №11
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	56,71
	ЕР
	Белый Юрий Васильевич

	
	2
	20,18
	КПРФ
	Лукьянец Федор Анатольевич

	
	3
	9,27
	ЛДПР
	Дубровский Антон Геннадьевич

	
	4
	8,86
	СР
	Шабанов Дмитрий Викторович

	
	5
	2,13
	Самовыдвижение
	Сахаров Святослав Евгеньевич

	ОИК №12
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	50,11
	ЕР
	Кузьмин Михаил Владимирович

	
	2
	18,21
	КПРФ
	Третьяков Владимир Иванович

	
	3
	14,4
	ЛДПР
	Куриленко Александр Иванович

	
	4
	10,07
	СР
	Горло Сергей Алексеевич

	
	5
	4,12
	Самовыдвижение
	Курилко Алексей Николаевич

	ОИК №13
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	32,35
	ЕР
	Ширинов Айдын Ширинович

	
	2
	26,08
	СР
	Китаров Андрей Аликович

	
	3
	19,1
	КПРФ
	Кривошей Игорь Викторович

	
	4
	13,06
	ЛДПР
	Хализов Валерий Станиславович

	
	5
	4,95
	Самовыдвижение
	Паукшто Алексей Александрович

	ОИК №14
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	47,63
	ЕР
	Гурьянов Владимир Михайлович

	
	2
	22,26
	КПРФ
	Жданов Василий Владимирович

	
	3
	15,02
	СР
	Кузьмин Кирилл Александрович

	
	4
	8,2
	Самовыдвижение
	Синицкий Сергей Васильевич

	ОИК №15
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	74,21
	ЕР
	Киц  Иван Иванович

	
	2
	8,26
	КПРФ
	Мешко Владимир Анатольевич

	
	3
	6,77
	СР
	Шевченко Николай Иванович

	
	4
	6,09
	ЛДПР
	Шведова татьяна Александровна

	
	5
	2,76
	Самовыдвижение
	Купцов Вячеслав Юрьевич

	ОИК №16
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	58,53
	ЕР
	Машкин Василий Иванович

	
	2
	14,83
	КПРФ
	Белых Сергей Алексеевич

	
	3
	13,18
	ЛДПР
	Зиновьев Андрей Анатольевич

	
	4
	8,13
	СР
	Болховитин Евгений Васильевич

	
	5
	2,76
	Самовыдвижение
	Боровской Николай Алесеевич

	ОИК №17
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	55,27
	ЕР
	Судавцов Дмитрий Николаевич

	
	2
	15,54
	КПРФ
	Чавыкин Анатолий Акимович

	
	3
	14,08
	ЛДПР
	Нагорнов Максим Михайлович

	
	4
	7,21
	СР
	Джанов Дионис Алексеевич

	
	5
	4,96
	Самовыдвижение
	Коробской Алексей Павлович

	ОИК №й18
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	58,51
	ЕР
	Трухачев Владимир иванович

	
	2
	12,71
	СР
	Кузьмин Александр Сергеевич

	
	3
	12,18
	КПРФ
	Грушевский Владислав Игоревич

	
	4
	9,07
	ЛДПР
	Трощий Иван Николаевич

	
	5
	4,12
	Самовыдвижение
	Кравченко Владимир Андреевич

	ОИК №19
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	72,21
	ЕР
	Афанасов Михаил Александрович

	
	2
	9,33
	КПРФ
	Дюльгяров Анатолий Лазаревич

	
	3
	8,13
	ЛДПР
	Уварин Дмитрий Николаевич

	
	4
	7,22
	СР
	Тершуков Андрей Викторович

	ОИК №20
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	49,37
	ЕР
	Богданов Тимофей Васильевич

	
	2
	17,15
	КПРФ
	Громов Игорь Николаевич

	
	3
	16,01
	ЛДПР
	Бунятов Вячеслав Эдуардович

	
	4
	9,69
	СР
	Кудрявенко Валерий Алексеевич

	
	5
	4,95
	Самовыдвижение
	Смольский Павел Петрович

	ОИК №21
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	58,51
	ЕР
	Аргашоков Валентин Габединович

	
	2
	16,7
	КПРФ
	Гопа Александр Андреевич

	
	3
	10,71
	СР
	Сауткин Сергей Сергеевич

	
	4
	8,29
	ЛДПР
	Демиденко Виктор Владимирович

	
	5
	2,67
	Самовыдвижение
	Оленцов Николай иванович

	ОИК №22
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	51,77
	ЕР
	Шарабок Александр Дмитриевич

	
	2
	22,61
	СР
	Садовников Сергей Валентинович

	
	3
	14,03
	ЛДПР
	Дарганов Андрей Валентинович

	
	4
	6,56
	Самовыдвижение
	Терехов Роман Иванович

	ОИК №23
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	50,97
	ЕР
	Данилов Владимир Васильевич

	
	2
	22,8
	КПРФ
	Мещерин иван Васильевич

	
	3
	11,8
	ЛДПР
	Лежебоков Андрей Александрович

	
	4
	9,03
	СР
	Чадов Владимир Венеаминович

	
	5
	2,1
	Самовыдвижение
	Некрасов Сергей Федорович

	ОИК №24
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	51,94
	ЕР
	Андрющенко Игорь Васильевич

	
	2
	21,59
	КПРФ
	Назаров ренат Бекмурзаевич

	
	3
	14,03
	ЛДПР
	Горностай Евгений Васильевич

	
	4
	6,19
	СР
	Кочетов Владимир Николаевич

	
	5
	2,7
	Самовыдвижение
	Зосименко Сергей Павлович

	ОИК №25
	Место
	Процент
	Партия
	Кандидат

	
	1
	53,67
	Самовыдвижение
	Чурсинов Сергей Константинович

	
	2
	16,84
	СР
	Перегудов Сегей Алексеевич

	
	3
	12,56
	КПРФ
	Письменный Евгений Яковлевич

	
	4
	11,66
	ЛДПР
	Федченко Василий Валерьевич


Приложение №8

Таблицы: Разница между процентным показателем голосов, набранных кандидатами, занявшими первое и второе места.

	ОИК №
	Разница между 1 и 2
	Кому принадлежит 2 место

	1
	53,49
	КПРФ

	2
	48,73
	КПРФ

	3
	25,56
	ЛДПР

	4
	12,5
	КПРФ

	5
	25,11
	КПРФ

	6
	24,23
	КПРФ

	7
	35,78
	КПРФ

	8
	28,33
	КПРФ

	9
	23,75
	КПРФ

	10
	10,17
	КПРФ

	11
	36,53
	КПРФ

	12
	31,9
	КПРФ

	13
	6,27
	СР

	14
	25,37
	КПРФ

	15
	65,95
	КПРФ

	16
	43,7
	КПРФ

	17
	39,73
	КПРФ

	18
	45,8
	СР

	19
	62,88
	КПРФ

	20
	32,22
	КПРФ

	21
	41,81
	КПРФ

	22
	29,16
	СР

	23
	28,17
	КПРФ

	24
	30,35
	КПРФ

	25
	36,83
	СР


Приложение № 9

Таблица: Концентрация электората на выборах в Думу Ставропольского края 4 декабря 2011 года.

	ОИК№
	МО
	ЕР
	КПРФ
	ЛДПР
	СР

	
	
	Абсолютное число голосов, отданных за партию
	Процент в общей сумме голосов по региону
	Абсолютное число голосов, отданных за партию
	Процент в общей сумме голосов по региону
	Абсолютное число голосов, отданных за партию
	Процент в общей сумме голосов по региону
	Абсолютное число голосов, отданных за партию
	Процент в общей сумме голосов по региону

	1
	Александровский район,  Новоселецкий район
	23046
	4,72
	5750
	2,95
	5643
	3,26
	4286
	3,64

	2
	Благодарненский район, 
	17673
	3,62
	5719
	2,94
	6585
	3,80
	4041
	3,43

	3
	Город Буденновск и Буденовский район
	15434
	3,16
	7302
	3,75
	7243
	4,18
	4639
	3,94

	4
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	12402
	2,54
	7077
	3,64
	6130
	3,54
	4595
	3,90

	5
	Город Ессентуки
	18895
	3,87
	6910
	3,55
	4716
	2,72
	3532
	3,00

	6
	Город Железноводск, Андроповский район
	15408
	3,16
	9235
	4,75
	6376
	3,68
	5048
	4,28

	7
	Изобилненский район
	17327
	3,55
	8309
	4,27
	8216
	4,75
	5557
	4,72

	8
	Ипатовский район, Труновский район
	18383
	3,77
	6600
	3,39
	7918
	4,57
	4731
	4,02

	9
	Кировский район, Курский район
	15751
	3,23
	7057
	3,63
	5965
	3,45
	4547
	3,86

	10
	город Кисловодск
	9882
	2,02
	8458
	4,35
	3622
	2,09
	4602
	3,91

	11
	Кочубеевский район
	23308
	4,78
	7637
	3,92
	6777
	3,92
	4797
	4,07

	12,17,20
	город Ставрополь
	84181
	17,25
	31181
	16,02
	30504
	17,62
	13411
	11,38

	13
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	13026
	2,67
	7900
	4,06
	6192
	3,58
	6510
	5,53

	14
	Город Невиномысск
	15561
	3,19
	7068
	3,63
	6992
	4,04
	5613
	4,76

	15
	Нефтекумский район, Левокумский район
	28777
	5,90
	5923
	3,04
	4476
	2,59
	3303
	2,80

	16
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	23940
	4,91
	7562
	3,89
	8141
	4,70
	5397
	4,58

	18
	Петровский район, Грачевский район
	18527
	3,80
	7495
	3,85
	7093
	4,10
	5364
	4,55

	19
	Предгорный район
	20918
	4,29
	7397
	3,80
	5668
	3,27
	3761
	3,19

	21,22
	Город Пятигорск
	38235
	7,83
	17561
	9,02
	11728
	6,78
	11964
	10,15

	23
	Советский район, Степновский район
	16624
	3,41
	6327
	3,25
	6242
	3,61
	3678
	3,12

	24
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	16293
	3,34
	7349
	3,775979448
	7560
	4,37
	3887
	3,30

	25
	Шпаковский район
	24420
	5,00
	8808
	4,525626204
	9308
	5,38
	4565
	3,87


Приложение № 10

Таблица: Результаты выборов в Думу Ставропольского края 4 декабря 2011 года.

	Избирательный округ
	Муниципальное образование
	ЕР
	ЛДПР
	КПРФ
	СР

	ОИК № 1 (Александровский)
	Александровский район,  Новоселецкий район
	58,46
	14,31
	14,59
	10,87

	ОИК № 2 (Благодарненский)
	Благодарненский район
	50,88
	18,96
	16,47
	11,63

	ОИК № 3 (Буденовский)
	Город Буденновск и Буденовский район
	43,41
	20,37
	20,54
	13,05

	ОИК № 4 (Георгиевский)
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	39,79
	19,67
	22,71
	14,74

	ОИК № 5 (Ессентукский)
	Город Ессентуки
	54,4
	13,58
	19,90
	10,17

	ОИК № 6 (Железноводский)
	Город Железноводск, Андроповский район
	41,46
	17,16
	24,85
	13,58

	ОИК № 7 (Изобильненский)
	Изобилненский район
	42,82
	20,30
	20,53
	13,73

	ОИК № 8 (Ипатовский)
	Ипатовский район, Труновский район
	47,73
	20,56
	17,13
	12,28

	ОИК № 9 (Кировский)
	Кировский район, Курский район
	46,23
	17,51
	20,71
	13,35

	ОИК № 10 (Кисловодский)
	город Кисловодск
	35,92
	13,17
	30,75
	16,73

	ОИК № 11 (Кочубеевский)
	Кочубеевский район
	53,64
	15,60
	17,58
	11,04

	ОИК № 12, № 17, № 20 (Ленинский+Октябрьский+Помышленный)
	город Ставрополь
	51,82
	18,78
	19,19
	8,26

	ОИК № 13 (Минераловодский)
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	37,52
	17,83
	22,75
	18,75

	ОИК № 14 (Невиномысский)
	Город Невиномысск
	43,07
	19,35
	19,56
	15,53

	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	66,79
	10,39
	13,75
	7,67

	ОИК № 16 (Новоалександровский)
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	52,12
	17,72
	16,46
	11,75

	ОИК № 18 (Петровский)
	Петровский район, Грачевский район
	46,75
	17,90
	18,91
	13,54

	ОИК № 19 (Предгорный)
	Предгорный район
	54,3
	14,71
	19,20
	9,76

	ОИК № 21, № 22 (Пятигорский+Пятигорский)
	Город Пятигорск
	46,92
	14,39
	21,55
	14,68

	ОИК № 23 (Советский)
	Советский район, Степновский район
	49,49
	18,58
	18,84
	10,95

	ОИК № 24 (Туркменский)
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	45,07
	20,91
	20,33
	10,75

	ОИК № 25 (Шпаковский)
	Шпаковский район
	50,68
	19,32
	18,28
	9,47


Приложение №11

Таблица: Результаты корреляционного анализа между переменными: процентных показателей всех партий на выборах, численность городского и сельского населения, численность среднемесячной начисленной заработной платы, среднегодовая численность занятых  в организациях, общая площадь жилых помещений в ветхих и аварийных жилых домах
	 
	ЕР
	ЛДПР
	КПРФ
	СР
	Городское
	Сельское
	среднЗП
	занятость
	Ветхоежил

	Spearman's rho
	ЕР
	Correlation Coefficient
	1,000
	-,407
	-,814(**)
	-,835(**)
	-,408
	,215
	-,354
	-,449(*)
	-,466(*)

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,060
	,000
	,000
	,066
	,336
	,106
	,036
	,029

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	21
	22
	22
	22
	22

	 
	ЛДПР
	Correlation Coefficient
	-,407
	1,000
	,045
	,134
	,155
	-,064
	-,169
	,158
	-,007

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,060
	.
	,844
	,553
	,503
	,777
	,453
	,484
	,974

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	21
	22
	22
	22
	22

	 
	КПРФ
	Correlation Coefficient
	-,814(**)
	,045
	1,000
	,666(**)
	,471(*)
	-,257
	,584(**)
	,394
	,558(**)

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,844
	.
	,001
	,031
	,248
	,004
	,070
	,007

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	21
	22
	22
	22
	22

	 
	СР
	Correlation Coefficient
	-,835(**)
	,134
	,666(**)
	1,000
	,326
	-,118
	,345
	,441(*)
	,468(*)

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,553
	,001
	.
	,149
	,602
	,116
	,040
	,028

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	21
	22
	22
	22
	22

	 
	Городское
	Correlation Coefficient
	-,408
	,155
	,471(*)
	,326
	1,000
	-,724(**)
	,696(**)
	,779(**)
	,494(*)

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,066
	,503
	,031
	,149
	.
	,000
	,000
	,000
	,023

	 
	 
	N
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21

	 
	Сельское
	Correlation Coefficient
	,215
	-,064
	-,257
	-,118
	-,724(**)
	1,000
	-,409
	-,340
	-,289

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,336
	,777
	,248
	,602
	,000
	.
	,058
	,121
	,192

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	21
	22
	22
	22
	22

	 
	среднЗП
	Correlation Coefficient
	-,354
	-,169
	,584(**)
	,345
	,696(**)
	-,409
	1,000
	,577(**)
	,350

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,106
	,453
	,004
	,116
	,000
	,058
	.
	,005
	,111

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	21
	22
	22
	22
	22

	 
	занятость
	Correlation Coefficient
	-,449(*)
	,158
	,394
	,441(*)
	,779(**)
	-,340
	,577(**)
	1,000
	,458(*)

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,036
	,484
	,070
	,040
	,000
	,121
	,005
	.
	,032

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	21
	22
	22
	22
	22

	 
	Ветхоежил
	Correlation Coefficient
	-,466(*)
	-,007
	,558(**)
	,468(*)
	,494(*)
	-,289
	,350
	,458(*)
	1,000

	 
	 
	Sig. (2-tailed)
	,029
	,974
	,007
	,028
	,023
	,192
	,111
	,032
	.

	 
	 
	N
	22
	22
	22
	22
	21
	22
	22
	22
	22


**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Приложение № 12

Таблица: Динамика результатов партий на выборах депутатов ГД СК 2007 и 2011 годов (показатель -  проценты от явки). 

	Избирательный округ
	Муниципальное образование
	ЕР
	ЛДПР
	КПРФ
	СР

	
	
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика

	ОИК № 1 (Александровский)
	Александровский район,  Новоселецкий район
	23,5
	58,46
	34,96
	12,45
	14,59
	2,14
	9,23
	14,31
	5,08
	41,63
	10,87
	-30,76

	ОИК № 2 (Благодарненский)
	Благодарненский район, 
	21,66
	50,88
	29,22
	11,24
	16,47
	5,23
	12,30
	18,96
	6,66
	40,20
	11,63
	-28,57

	ОИК № 3 (Буденовский)
	Город Буденновск и Буденовский район
	21,15
	43,41
	22,26
	11,40
	20,54
	9,14
	12,59
	20,37
	7,78
	41,50
	13,05
	-28,45

	ОИК № 4 (Георгиевский)
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	19,09
	39,79
	20,7
	15,80
	22,71
	6,91
	11,41
	19,67
	8,26
	40,60
	14,74
	-25,86

	ОИК № 5 (Ессентукский)
	Город Ессентуки
	28,37
	54,4
	26,03
	13,77
	19,90
	6,13
	8,64
	13,58
	4,94
	40,17
	10,17
	-30,00

	ОИК № 6 (Железноводский)
	Город Железноводск, Андроповский район
	24,88
	41,46
	16,58
	21,96
	24,85
	2,89
	8,43
	17,16
	8,73
	30,81
	13,58
	-17,23

	ОИК № 7 (Изобильненский)
	Изобилненский район
	22,39
	42,82
	20,43
	10,22
	20,53
	10,31
	11,11
	20,30
	9,19
	42,85
	13,73
	-29,12

	ОИК № 8 (Ипатовский)
	Ипатовский район, Труновский район
	14,86
	47,73
	32,87
	12,38
	17,13
	4,75
	8,43
	20,56
	12,13
	54,36
	12,28
	-42,08

	ОИК № 9 (Кировский)
	Кировский район, Курский район
	38,62
	46,23
	7,61
	11,41
	20,71
	9,30
	7,61
	17,51
	9,90
	29,55
	13,35
	-16,20

	ОИК № 10 (Кисловодский)
	город Кисловодск
	30,16
	35,92
	5,76
	19,16
	30,75
	11,59
	10,36
	13,17
	2,81
	21,84
	16,73
	-5,11

	ОИК № 11 (Кочубеевский)
	Кочубеевский район
	17,98
	53,64
	35,66
	10,63
	17,58
	6,95
	10,46
	15,60
	5,14
	51,93
	11,04
	-40,89

	ОИК № 12, № 17, № 20 (Ленинский+Октябрьский+Помышленный)
	город Ставрополь
	21,89
	51,82
	29,93
	18,14
	19,19
	1,06
	18,44
	18,78
	0,34
	27,81
	8,26
	-19,55

	ОИК № 13 (Минераловодский)
	Г. Минеральные воды, Минераловодский район
	26
	37,52
	11,52
	16,31
	22,75
	6,44
	8,65
	17,83
	9,18
	37,27
	18,75
	-18,52

	ОИК № 14 (Невиномысский)
	Город Невиномысск
	20,19
	43,07
	22,88
	15,62
	19,56
	3,94
	12,74
	19,35
	6,61
	38,35
	15,53
	-22,82

	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	27,25
	66,79
	39,54
	10,40
	13,75
	3,35
	10,40
	10,39
	-0,01
	36,44
	7,67
	-28,77

	ОИК № 16 (Новоалександровский)
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	18,09
	52,12
	34,03
	8,87
	16,46
	7,59
	12,60
	17,72
	5,12
	51,70
	11,75
	-39,95

	ОИК № 18 (Петровский)
	Петровский район, Грачевский район
	19,25
	46,75
	27,5
	10,64
	18,91
	8,27
	11,54
	17,90
	6,36
	48,16
	13,54
	-34,62

	ОИК № 19 (Предгорный)
	Предгорный район
	39,28
	54,3
	15,02
	12,56
	19,20
	6,64
	9,71
	14,71
	5,00
	27,67
	9,76
	-17,91

	ОИК № 21, № 22 (Пятигорский+Пятигорский)
	Город Пятигорск
	19,62
	46,92
	27,30
	20,64
	21,55
	0,91
	13,04
	14,39
	1,35
	33,57
	14,68
	-18,89

	ОИК № 23 (Советский)
	Советский район, Степновский район
	28,04
	49,49
	21,45
	12,67
	18,84
	6,17
	9,14
	18,58
	9,44
	37,61
	10,95
	-26,66

	ОИК № 24 (Туркменский)
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	27,34
	45,07
	17,73
	13,64
	20,33
	6,69
	8,66
	20,91
	12,25
	38,43
	10,75
	-27,68

	ОИК № 25 (Шпаковский)
	Шпаковский район
	28,11
	50,68
	22,57
	13,69
	18,28
	4,59
	15,38
	19,32
	3,94
	29,95
	9,47
	-20,48


Приложение № 13

Таблица: Явка на выборы депутатов ГД СК в 2007 и 2011 годах.

	Избирательный округ
	МО
	Явка в процентах
	Явка - абсолютный показатель (в голосах)
	Число избирателей, внесенных в списки

	
	
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика
	2007
	2011
	Динамика

	ОИК № 1 (Александровский)
	Александровский район,  Новоселецкий район
	41,61
	53,80
	12,19
	29242
	39424
	10182
	70274
	73282
	3008

	ОИК № 2 (Благодарненский)
	Благодарненский район, 
	47,67
	47,64
	-0,03
	34995
	34732
	-263
	73416
	72912
	-504

	ОИК № 3 (Буденновский)
	Город Буденовск и Буденовский район
	43,39
	48,53
	5,14
	31699
	35550
	3851
	73055
	73258
	203

	ОИК № 4 (Георгиевский)
	Город Георгиевск и Георгиевский район
	41,59
	42,93
	1,33
	29076
	31165
	2089
	69908
	72602
	2694

	ОИК № 5 (Ессентукский)
	Город Ессентуки
	37,43
	47,60
	10,17
	24665
	34731
	10066
	65897
	72963
	7066

	ОИК № 6 (Железноводский)
	Город Железноводск, Андроповский район
	38,72
	47,29
	8,56
	32477
	37167
	4690
	83867
	78595
	-5272

	ОИК № 7 (Изобильненский)
	Изобилненский район
	50,80
	53,46
	2,66
	38309
	40468
	2159
	75410
	75693
	283

	ОИК № 8 (Ипатовский)
	Ипатовский район, Труновский район
	49,07
	50,07
	0,99
	37203
	38518
	1315
	75809
	76934
	1125

	ОИК № 9 (Кировский)
	Кировский район, Курский район
	47,55
	44,07
	-3,48
	36315
	34071
	-2244
	76379
	77316
	937

	ОИК № 10 (Кисловодский)
	город Кисловодск
	27,79
	34,70
	6,91
	21745
	27508
	5763
	78250
	79265
	1015

	ОИК № 11 (Кочубеевский)
	Кочубеевский район
	44,67
	51,92
	7,25
	32422
	43452
	11030
	72579
	83694
	11115

	ОИК № 12, № 17, № 20 (Ленинский+Октябрьский+Помышленный)
	город Ставрополь
	46,72
	60,52
	13,81
	115868
	162449
	46581
	248011
	268400
	20389

	ОИК № 13 (Минераловодский)
	Г. Минеральные Воды, Минераловодский район
	38,78
	40,70
	1,92
	29241
	34722
	5481
	75394
	85302
	9908

	ОИК № 14 (Невиномысский)
	Город Невиномысск
	40,03
	46,11
	6,08
	32646
	36133
	3487
	81549
	78356
	-3193

	ОИК № 15 (Нефтекумский)
	Нефтекумский район, Левокумский район
	48,45
	57,89
	9,44
	36767
	43086
	6319
	75883
	74428
	-1455

	ОИК № 16 (Новоалександровский)
	Новоалесандровский район, Красногвардейский район
	52,28
	57,45
	5,17
	39856
	45933
	6077
	76239
	79950
	3711

	ОИК № 18 (Петровский)
	Петровский район, Грачевский район
	47,72
	48,71
	0,99
	37694
	39630
	1936
	78983
	81358
	2375

	ОИК № 19 (Предгорный)
	Предгорный район
	38,41
	47,63
	9,21
	26998
	38523
	11525
	70286
	80886
	10600

	ОИК № 21, № 22 (Пятигорский+Пятигорский)
	Город Пятигорск
	27,71
	51,73
	24,03
	43138
	81493
	38355
	155683
	157522
	1839

	ОИК № 23 (Советский)
	Советский район, Степновский район
	39,08
	45,24
	6,16
	28355
	33589
	5234
	72557
	74241
	1684

	ОИК № 24 (Туркменский)
	Апанасенковский район, Арзгирский район, Туркменский район
	54,89
	50,29
	-4,60
	39482
	36154
	-3328
	71934
	71890
	-44

	ОИК № 25 (Шпаковский)
	Шпаковский район
	42,66
	52,61
	9,95
	36313
	48180
	11867
	85131
	91583
	6452


� Примечательно, что мнения экспертов рознятся относительно силы и положения на политическом пространстве акторов, являющихся руководителями г. Пятигорск, г. Ессентуки и пр.


�   Помимо трех основных конфликтов представителей региональной элиты можно отметить еще ряд мелких конфликтов, которые периодически случаются в крае, в силу значительного элитного разнообразия. Например, конфликт Арашукова и Гаевского, когда губернатор хотел сменить главного газовика региона, или конфликт Бестужего и Белолапенко за кресло сити-менеджера Ставрополя.


� Примечание: в 2008 году в выборах также участвовал СПС (получил 2 мандата в результате победы списка, набравшего 7,73% голосов), кроме того, 13 мандатов получили самовыдвиженцы. Выборы 2011 года: по имеющимся данным на момент написания работы 8 мандатов по одномандатным округам остались не распределены, что, видимо, связано с процессом  судебных споров относительно степени чистоты прошедших выборов в этих одномандатных округах. Кроме того, в 2011 году на выборах в одномандатных округах победил 1 самовыдвиженец. Результаты СПС и самовыдвиженцев не представлены в таблице.


� **  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).


*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


Корреляционный анализ проведен по методу Пирсона, корреляционный анализ методом Спирмана – см. в приложении №6. В целом два коэффициента практически идентичны, поэтому проанализируем коэффициент Пирсона.
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