АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫБОРОВ В ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ ОМСКОЙ ОБЛАСТИ 4 ДЕКАБРЯ 2011 Г.

Анастасия Шишорина

Выборы в Законодательное собрание Омской области пятого созыва состоялись 4 декабря 2011 г. – они были совмещены с выборами в Государственную Думу шестого созыва. Региональный парламент состоит из 44 депутатов: 22 депутата избираются по одномандатным избирательным округам, 22 – по партийным спискам. Заградительный барьер составляет 7%.
I. Политико-исторический контекст и акторная структура избирательной кампании.
В региональной избирательной кампании 2011 г. приняли участие 6 партий: «Единая Россия», КПРФ, «Справедливая Россия», ЛДПР, «Патриоты России» и «Правое дело». Формирование партийных списков идентифицировало внутрипартийные конфликты, характерные для Омской области. При этом довольно значимыми факторами стали, во-первых, низкая популярность губернатора Л.Полежаева и отсутствие альтернативных источников получения информации в медиа пространстве, и, во-вторых, возросшая социальная напряженность на фоне строительства кремниевого завода.

Список «Единой России» на выборах в ЗС возглавил зампред правительства А.Бесштанько, в первую тройку вошли олимпийская чемпионка Е.Канаева и секретарь политсовета РО «ЕР» А.Артемов. При этом формирование списка обострило конфликт линии «губернатор Л.Полежаев – РО «ЕР» - мэр Омска В.Шрейдер». Л.Полежаев обвинил «Единую Россию» в том, что оно ведет «вялую работу с населением» и имеют низкий рейтинг из-за внутренних конфликтов. В свою очередь секретарь политсовета РО «ЕР» А.Артемов обвинил В.Шрейдера в саботаже предвыборной кампании партии и создании альтернативного штаба. Надо отметить, что конфликтный потенциал партии в отношении выборов в ЗС подогревался процессом формирования партийного списка на выборах в Госдуму, когда в первую тройку лидеров вошли Л.Полежаев и В.Шрейдер. В преддверии выборов активизировалась кампания против В.Шрейдера, организованная губернатором.
Ситуация в «Единой России» сопровождалась внутрипартийными конфликтами и по другим линиям. Так, например, до выборов в ЗС председатель «Опора России» В.Виноградов принял решение выйти из ОНФ. Причиной стали многочисленные нарушения в ходе праймериз в регионе. В.Виноградов заявил, что ему поступили предложения выдвинуть свою кандидатуру на выборы в ЗС от «Правого дела» и «Справедливой России», но он принял решение отказаться от участия в выборах.
В КПРФ общую часть списка возглавил ведущий референт фракции КПРФ в Госдуме А.Кравец, за ним шли депутат ЗС А.Алехин и депутат горсовета Омска Н.Иванов. При этом в избирательной кампании КПРФ активно принимала участие в митингах против строительства кремниевого завода в Омске.
Общую часть списка «Справедливой России», состоящую из одного кандидата в депутаты, возглавила популярный депутат ГД Е.Мизулина. 

Региональный список ЛДПР, так же как и во многих других регионах, возглавил В.Жириновский, за которым шел помощник депутата Госдумы Я.Зелинский. Он также воспользовался ситуацией вокруг кремниевого завода, став организатором нескольких митингов в Омске в преддверии выборов в ЗС.
Список «Правого дела» возглавил представитель «социалки» лидер регионального отделения Б.Смольников (начальник Центр учета и содержания собственности Омской области), однако после ухода с поста лидера партии М.Прохорова, шансы получить высокую поддержку в крае у партии существенно уменьшились. Ситуация партии на выборах в ЗС была ослаблена и тем, что в преддверии выборов из нее начали выходить сторонники М.Прохорова. Кроме того, на провал «Правого дела» повлиял и внутрипартийный конфликт, связанный с формированием списков на выборах в Госдуму. Осенью лидеру Омского областного союза предпринимателей П.Кручинскому не удалось возглавить список партии на выборы в Госдуму. Кандидатуру П.Кручинского выдвигал А.Гончарук, которому не удалось стать лидером регионального отделения.
«Патриоты России» привлекли на первые номера в список предпринимателей: его возглавили замдиректора ООО "СибВКремонт" А.Триппель и директор ООО "Центр торговли пивом" Б.Альжанов. Ситуация в партии осложнилась выходом некоторых членов в преддверии выборов в ЗС. Так, например, выдвиженец в Госдуму от «Патриотов России» Д.Горбунов в ходе теледебатов на ГТРК «Иртыш» заявил о своем намерении перейти в КПРФ.
II. Структура партийной системы.

Общий итог выборов.

Явка на выборах 2011 г. составила 55,51 %, в то время как в 2007 г. – 50,31%, то есть она увеличилась на 5,2%.  При этом стоит отметить, что в 2007 г. региональная избирательная кампания не была совмещена с федеральной, в отличие от 2011 г., что в частности объясняет рост гражданской активности. Ниже представлен общий итог выборов в Законодательное собрание Омской области:
	Партия
	Абсолютное число голосов 2011 (2007)
	Процент от явки 2011 (2007)
	Процент от общего числа голосов 2011 (2007)
	Получено мандатов

	
	
	
	
	Одномандатные округа
	Единый округ
	Всего

	«Единая Россия»
	337719 (436781; -99062)
	38,93 (55,65; -16,72)
	21,61 (28; -6,39)
	18
	9
	27

	КПРФ
	226530 (175898; 50632)
	26,11 (22,41; 3,7)
	14,5 (11,27; 3,22)
	4
	6
	10

	«Справедливая Россия»
	135091 (37927; 97164)
	15,57 (4,87; 10,74)
	8,64 (2,43; 6,21)
	0
	4
	4

	ЛДПР
	120192 (33666; 86526)
	13,86 (4,29; 9,25)
	7,69 (2,16; 5,53)
	0
	3
	3

	«Правое дело»
	14178 (46080; -31902)
	1,63 (5,87; -4,24)
	0,91 (2,95; -2,04)
	
	
	

	«Патриоты России»
	13642 (15901; -2259)
	1,57 (2,03; -0,45)
	0,87(1,02; -0,15)
	
	
	


Характеристика партийной системы.

	
	2011
	2007

	Индекс Лааксо-Таагеперы
	3,79
	2,73

	Индекс Хуана Молинара
	2,61
	1,42


Как видно из расчета индексов эффективного числа партий, в Омской области в отношении партийной системы произошли довольно существенные изменения. Если ранее она характеризовалась процессами формирований партийной системы с доминантной партией, то по результатам выборов в ЗС 2011 г. можно говорить о постепенном переходе к трехпартийной системе, однако консолидация которой может произойти только по прошествии еще нескольких электоральных циклов.
III. Общерегиональные электоральные тренды

Общерегиональные электоральные тренды сводятся к следующим:
· рост политического плюрализма;

· относительно низкий рост явки с учетом того, что в 2011 г. избирательные кампании федерального и регионального уровня были совмещены;

· лидером по потери голосов избирателей стала «Единая Россия», снизив свой результат более чем на 16 п.п., в то время как лидером рост поддержки стали «Справедливая Россия» и ЛДРП, повысив показатели более чем на 10 и 9 п.п. соответственно.
На региональных выборах отмечается следующий переток электората, который идентифицируется с помощью корреляционного анализа разностей голосов разных партий. 
	
	«ЕР»
	КПРФ
	«СР»
	ЛДПР
	«ПД»
	«ПР»

	«ЕР»
	1,00
	-0,72
	-0,45
	-0,50
	-0,07
	-0,10


	КПРФ
	-0,72
	1,00
	0,15
	0,32
	-0,05
	-0,26

	«СР»
	-0,45
	0,15
	1,00
	0,35
	-0,11
	-0,22

	ЛДПР
	-0,50
	0,32
	0,35
	1,00
	0,07
	-0,40

	«ПД»
	-0,07
	-0,05
	-0,11
	0,07
	1,00
	-0,03

	«ПР»
	-0,10
	-0,26
	-0,22
	-0,40
	-0,03
	1,00


Как видно из таблицы, в которой представлены коэффициенты корреляции разницы голосов партий на выборах в 2011 и 2007 гг., наиболее значимый переток электората «Единой России» отмечается в отношении КПРФ и ЛДПР, а затем – «Справедливой России». При этом выделяется взаимный переток электората партий «Правое дело» и ЛДПР.
IV. Ранговые показатели
«Единая Россия» заняла первые места по поддержке избирателей во всех муниципальных образованиях за исключением административного центра - Омска, в котором она набрала 27,14%, в то время как победителем стала КПРФ, получившая 31,09%. При этом довольно высокую поддержку в Омске получили ЛДПР и «Справедливая Россия», набрав 15,69% и 19,2% соответственно.
V. Основные особенности географии голосования в мажоритарных округах

При голосовании в одномандатных округах «Единая Россия» выиграла 18 мандатов (75% от общего числа мандатов, которые распределяются по мажоритарной системе). При этом 4 мандата получила КПРФ – в районах Омска (А.Алехин – 41,13%, В.Жарков – 30,71%, С.Жуков – 29,44% и В.Сивов – 30,42%).

Наибольшую поддержку кандидаты от «Единой России» получили в округе, включающем в себя периферийные восточные районы (Горьковский, Муромцевский, Нижнеомский, Тарский) – В.Варнавский (68,47%). Чуть ниже поддержка одномандатников от «Единой России» оказалась в периферийных западных районах (Исилькульский, Москаленский, Полтавский) – Р.Бикбавов (61,59%). На третьем месте по максимальной поддержке находится одномандатник М.Абатаев, получивший 61,01% голосов в округе, объединившем северные периферийные Большеруковский, Крутинский, Называевский, Тюкалинский и Усть-Ишимский районы.

При этом минимально кандидатов от «Единой России» поддержали в районах Омска: за Д.Шадрина проголосовало 24,52%, С.Носа – 25,84%. Интересно, что именно в этих районах разрыв поддержки кандидатов от «Единой России» от оппозиционных кандидатов (КПРФ) стал минимальным. Д.Шадрин оторвался от О.Титова (24,32%) всего на 0,2%, а С.Нос от Н.Щиц (25,39%) – на 0,45%.
География голосования.

1. Экстремальные показатели

	Партия
	Минимум
	Максимум
	Разброс

	«Единая Россия»
	27,14 (Омск)
	62,15 (Павлоградский)
	35,01

	КПРФ
	14,11 (Любинский)
	31,09 (Омск)
	16,98

	«Справедливая Россия»
	8,62 (Павлоградский)
	19,20 (Омск)
	10,58

	ЛДПР
	8,25 (Знаменский)
	15,69 (Омск)
	7,44

	«Правое дело»
	0,65 (Большеруковский)
	3,50 (Нововаршавский)
	2,85

	«Патриоты России»
	0,78 (Большеруковский)
	2,07 (Нововаршавский)
	1,29


2. Уровень регионального разнообразия
	Партия
	Стандартное отклонение 2011 
	Коэффициент вариации 2011 

	«Единая Россия»
	6,45 (6,46)
	0,13 (0,10)

	КПРФ
	3,69 (4,46)
	0,17 (0,28)

	«Справедливая Россия»
	2,21 (1,09)
	0,19 (0,26)

	ЛДПР
	1,75 (0,92)
	0,15 (0,25)

	«Правое дело»
	0,49 (0,51)
	0,37 (0,33)

	«Патриоты России»
	0,29 (2,45)
	0,25 (0,56)


В Омской области отмечается средний уровень регионального разнообразия, о чем свидетельствуют показатели коэффициентов вариации. При этом в сравнении с 2007 г. отмечается рост консолидации электорального пространства. Тем не менее, можно говорить о том, что электорат некоторых партий локализован: это относится, прежде всего, к «Правому делу» и «Патриотам России».
3. Гистограммы
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4. Концентрация электората
Значимая часть избирателей всех партий концентрируется в Омске и Омском районе. 
	Партия
	Омск, % (2011)
	Омский район, % (2011)

	«Единая Россия»
	35,81
	4,70

	КПРФ
	61,14
	4,49

	«Справедливая Россия»
	63,33
	4,68

	ЛДПР
	58,17
	4,80

	«Правое дело»
	64,25
	4,01

	«Патриоты России»
	59,43
	4,39


В сравнении значимости тех или иных город для партий можно сделать вывод о том, что Омск наиболее популярен среди избирателей оппозиционных партий – то есть в административном центре отмечаются довольно значимые протестные настроения. В то же время концентрация трети избирателей «Единой России» в Омске свидетельствует о том, что партия «потеряла» город и сосредоточилась на периферийных районах.
5. Анализ внутритерриториальных различий. 

«Единая Россия»
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Как видно из представленной карты, предпочтение «ЕР» отдают преимущественно периферийные западные районы. В этой связи среди социетальных факторов голосования за «ЕР» наиболее значимым является социально-экономический, когда наименее развитые сельские районы в наибольшей степени предпочитают «ЕР». 

В то же время значимым является эффект избирательной кампании. Крайне низкая поддержка «ЕР» в Омске и Омском районе связана с развернувшейся кампанией по строительству кремниевых заводов на территории Омска. В преддверии выборов прокуратура взяла на контроль планы строительства двух кремниевых заводов. При этом идею строительства активно поддерживал Л.Полежаев, в то время как омичи выступали против подобного решения, организуя митинги и акции протеста. Л.Полежаев в период избирательной кампании призывал граждан «не поддаваться на провокации экологов», хотя косвенно подтверждал опасность запуска производств с точки зрения экологии.
КПРФ
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Поддержка КПРФ в географическом отношении практически обратно пропорциональна поддержке «ЕР»: ее предпочитают избиратели, проживающие в Омске и центральных районах Омской области. В этой связи можно говорить о том, что ключевым фактором протестного голосования стало размежевание «город - село», когда городские жители отдают предпочтение КПРФ. Кроме того, КПРФ поддерживает в большей мере русское население, в то время как в районах, где проживают татары, составляющие четверть населения (Тевризский и Усть-Ишимский), отмечается низкая поддержка партии.
Так же как и в случае с «ЕР», значимым фактором стал эффект избирательной кампании. Однако в данном случае КПРФ воспользовалась социальной напряженностью в отношении строительства кремниевых заводов. КПРФ неоднократно являлась участником митингов против этого. Так, например, осенью КПРФ выходила на подобные акции с лозунгами «Коммунисты против кремниевого завода».

«Справедливая Россия»
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В отношении поддержки относительно молодой «СР», так же как и преимущественно во всех российских регионах, наиболее значимым социетальным расколом является размежевание «город-село» и «центр-периферия», когда городское население предпочитает отдавать голоса данной партии. Городское население характеризуется высокой протестной активностью и имеет запрос на обновление. Кроме того, за партию предпочитают голосовать преимущественно восточные районы. 
ЛДПР
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При голосовании за ЛДПР культурные размежевания не являются столь значимыми. Несмотря на националистическую направленность, ее довольно активно поддерживают районы с большой долей татар (например, Усть-Ишимский). При этом ЛДПР было готово к тому, что выборов в регионе «ЕР» старалась отбить часть националистически настроенного электората.
Значительное влияние оказывает эффект избирательной кампании, когда партия воспользовалась конфликтом региональных властей и жителей Омска в отношении строительства кремниевых заводов. Так, например, участниками одного из митингов против строительства стали гражданские активисты, к которым присоединилась ЛДПР.
«Правое дело» и «Патриоты России»
Не прошедшие в ЗС «Правое дело» и «Патриоты России» в целом относительно равномерно слабо проявили себя в Омской области. Для них в наибольшей степени значимым является раскол «город-село» и «богатые бедные», когда две трети избирателей партии сосредоточены в Омске. При этом своеобразным «оплотом» партий является южный Нововаршавский район, в котором концентрируется около 3% избирателей, оказывающих высокую поддержку партиям.
7. Типичные и девиантные территории

	Типичные
	Девиантные

	Кормиловский (0,22)
	Омск (3,71)

	Горьковский (0,31)
	Павлоградский (2,06)

	Усть-Ишимский (0,35)
	Любинский (1,80)

	Седельниковский (0,37)
	Омский (1,70)

	Калачинский (0,41)
	Называевский (1,50)


Наиболее девиантные районы Омской области условно подразделяются на два типа. С одной стороны к ним относятся те, в которых высока роль протестного голосования, выражающаяся, прежде всего, в поддержке КПРФ (Омск и Омский район). С другой стороны – это периферийные районы, отличающиеся конформным поведением избирателей, которые голосуют преимущественно за «Единую Россию» - Павлоградский, Любинский и Называевский районы.
 
8. Пространственно-временная динамика

	Партия
	Максимальный рост
	Максимальное снижение

	«Единая Россия»
	отсутствует
	Седельниковский (-22,60)

	
	
	Усть-Ишимский (-22,48)

	КПРФ
	Знаменский (+12,12)
	Любинский (-1,10)

	
	Седельниковский (+10,12)
	Павлоградский (-0,58)

	«Справедливая Россия»
	Омск (13,46)
	отсутствует

	
	Тевризский (11,68)
	

	ЛДПР
	Омск (+10,67)
	отсутствует

	
	Седельниковский (+10,33)
	

	«Правое дело»
	Нововаршавский (+1,51)
	Нижнеомский (-10,85)

	
	Усть-Ишимский (+0,46)
	Горьковский (-7,77)

	«Патриоты России»
	Нововаршавский (+0,68)
	Саргатский (-2,27)


Обобщения
В Омской области наиболее значимым расколом является размежевание «город-село» и «центр-периферия», когда административный центр активно поддерживает оппозиционные партии, а периферийные районы – «Единую Россию». Резкая активизация протестного голосования в Омске связывается в целом со снижением популярности Л.Полежаева, которому сразу после выборов в медиа стали намекать на возможности отставки.

Среди других географических факторов голосования значимым оказался эффект избирательной кампании: он определялся резко возросшей социальной напряженностью, связанной с возможным строительством кремниевых заводов на территории Омска. Данной проблемой сразу воспользовались КПРФ и ЛДПР, что в результате способствовало получению им дополнительных голосов.

Тем не менее, в преддверии выборов ключевым фактором, определившим ход избирательной кампании и результаты голосования на выборах в ЗС, стали внутриполитические конфликты «Единой России». Крайне негативно сказалось тиражирование конфликта по линии «Л.Полежаев - В.Шрейдер».

Источники:
1. http://www.gks.ru
2. http://www.cikrf.ru
3. http://www.regional-science.ru
4. http://www.electoralgeography.com
5. http://www.omskportal.ru/ru/government.html
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