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Summary
Победа Януковича на президентских выборах 2010 года была воспринята в Москве позитивно – как признак будущего улучшения двусторонних отношений. Однако это событие не изменило принципиальной позиции России, выработанной после «оранжевой» революции и заключающейся в отказе от односторонних уступок. Тем более, что эта позиция опиралась на одобрение российского общества.
В российском политическом классе есть два подхода к Украине. Первый основан на восприятии Украины как «несостоявшегося государства». Однако большинство российской политической элиты готово на компромиссы, в том числе и принципиальные (например, по статусу русского языка), в том случае, если Украина будет проводить лояльную политику в отношении России.
Традиционная позиция России в отношении планов сотрудничества Украины и Европы связана с положительным отношением к расширению связей Украины и ЕС и резко негативное отношение к атлантической интеграции Украины. Однако сейчас ситуация меняется – реальный прогресс в сфере создания Зоны свободной торговли (FTA) с ЕС вызывает недовольство в Москве, которая ставит Украину перед выбором – или участие в FTA, или членство в Таможенном союзе России, Беларуси и Казахстана.

Представляется, что украинский политический класс сделал принципиальный выбор в пользу FTA. Однако остаются две проблемы, которые могут осложнить принятие этого решения. Первая – арест Юлии Тимошенко 5 августа, который быстро вызвал резкую критику в Европе, где это решение рассматривают как грубое нарушение демократических норм. Вторая проблема – давление со стороны России, использующей уязвимые места украинской экономики, как газовую сферу, так и другие отрасли.

Максимум, на что сейчас согласен Янукович во взаимоотношениях с Таможенным союзом, это вариант «3+1», то есть заключение соглашений с союзом, которые устраивают Украину. Но это невыгодно Москве, рассматривающий союз не только как экономический, но и как политический интеграционный проект на постсоветском пространстве. Украина хотела бы максимально развести политические и газовые вопросы, Москва – напротив, их увязать.

В Украине существует представление о том, что в России существуют две линии в отношении Киева. Первая, связанная с именем Путина, означает ужесточение давления на Украину с целью решения двух основных задач – включения страны в Таможенный союз и поглощения «Газпромом» «Нафтогаза Украины». Вторая – сторонником которой считается Медведев - отличается большей осторожностью. Однако если расхождения между Путиным и Медведевым по украинскому вопросу и существуют, то на сегодняшний момент они относительно вторичны. Лидеры России публично демонстрируют консенсусный подход, что соответствует стилистике правящей диархии.
Представляется, что есть два сценария отношений Украины и России в президентство Путина. Первый – «конфликтный» - предусматривает рост напряженности, основанный на геополитических противоречиях, активном стремлении Москвы добиться интеграции Украины в Евразийский союз. В рамках этого варианта возможны новые «газовые войны», усиление противоречий вокруг Черноморского флота, попытки России сделать политическую ставку на конкурентов Януковича в борьбе за голоса избирателей юго-восточной части страны. «Торговые войны» носят жесткий характер, российские инвестиции в украинскую экономику сильно затруднены. Этот сценарий предусматривает также сильное ухудшение межличностных отношений между президентами двух стран, которое проявится в публичном пространстве.

Второй сценарий – «инерционный» - сейчас выглядит более вероятным. Он означает сохранение сложных двусторонних отношений, но с существенным меньшим, чем в предыдущем варианте, количеством негативных проявлений. Возможны компромиссы по газовому вопросу, вплоть до создания консорциума по управлению украинской ГТС. Впрочем, и в рамках этого сценария вполне вероятным является рост противоречий в сфере экономического сотрудничества, связанный с отказом Украины от вступления в Таможенный союз. Характер российских инвестиций в страну будет зависеть от налаживания отношений с конкретными представителями украинского бизнеса, тесно связанными с нынешней властью.
Главной проблемой российско-украинских отношений является вопрос о том, согласна ли Россия признать «уход» Украины. Речь идет не о формальном признании украинской независимости (оно произошло сразу после распада СССР на взаимной основе), а о внутреннем понимании того, что Россия и Украина как в настоящее время, так и в долгосрочной перспективе являются разными странами, чьи отношения должны выстраиваться на основе уважения суверенитета друг друга.
Долгий путь: от СССР к межгосударственным отношениям

После распада СССР в 1991 году российские элиты и общество достаточно спокойно отнеслось к «уходу» стран Балтии, Центральной Азии и Южного Кавказа. Элиты находились в стадии самоутверждения (после краха союзных элит происходило их активное замещение новыми российскими), а население по большее воспринимало недавние «имперские окраины» как «нахлебников», получающих преимущества от перераспределения финансовых ресурсов в ущерб «коренным» русским регионам. Однако «отпускать» Украину российские элиты и общество не хотели, так как:
· Украина – как и Российская Федерация, и Беларусь – воспринималась как часть «коренной» территории исторической России («Великая, Малая и Белая Русь») со времен Средневековья.

· Украина давно находилась в составе Российской империи – СССР (левобережная Украина вошла в состав Московского царства еще в 1654 году, Крым и Новороссия – во второй половине XVIII века).
· Украинский народ близок русскому по этническому, языковому и религиозному факторам.

· Украина являлась второй по экономическому потенциалу республикой бывшего СССР после России, исторически воспринималась как «житница» страны, а также территория, на которой располагалась значительная часть промышленности союзного значения.

· Крым воспринимался большинством россиян как «русская земля», переданная Украине без реального согласия населения России Никитой Хрущевым в 1954 году.
Неудивительно, что сразу после проведения в Украине референдума о независимости (1 декабря 1991 года), пресс-секретарь президента Бориса Ельцина Павел Вощанов заявил о наличии территориальной проблемы между республиками. И хотя по требованию украинской стороны это заявление было дезавуировано, российско-украинские отношения с самого начала приняли сложный характер. В российской армии крайне негативно восприняли принятие украинской присяги бывшими военнослужащими советской армии, находившимися на территории Украины, а на Черноморском флоте в 1992 году острые противоречия чуть было не привели к вооруженному конфликту. В Крыму в 1994-1995 годах у власти находился пророссийский президент Юрий Мешков, являвшийся сторонником максимального обособления Крыма от Украины, вплоть до присоединения к России. Верховный совет России в 1992 году фактически выдвинул территориальные претензии к Украине.
Судьба двусторонних отношений решилась в ходе противостояния между Борисом Ельциным и Верховным советом России осенью 1993 года. Ельцин победил, и его политический курс привел к нормализации отношений Москвы и Киева. Еще в 1992 году президенты России и Украины договорились об установлении двойного контроля над Черноморским флотом на пятилетний период. По истечении этого периода флот был разделен между двумя странами, причем Черноморский флот России получил право базироваться в Севастополе до 2017 года (в 2010 году этот срок был продлен до 2042 года). В 1997 году был подписан «Большой договор» между Россией и Украиной, означавший взаимное признание территориальной целостности. В 1999 году этот договор был ратифицирован российским парламентом, несмотря на противодействие со стороны части российских элит, неформальным лидером которой был мэр Москвы (в 1992-2010 годах) Юрий Лужков.
Другая часть российских элит (во главе с Ельциным и премьер-министром в 1992-1998 годах Виктором Черномырдиным) считала, что Украину можно сохранить в сфере российского влияния не с помощью силового и дипломатического давления, а посредством сохранения старых советских экономических связей как основы для последующей интеграции. В связи с этим российская сторона сознательно сохраняла для Украины заниженные цены на энергоносители. Владимир Путин после своего прихода на пост президента в 2000 году продолжил этот курс, назначив Черномырдина послом в Украину. Одновременно Россия сделала ставку на сотрудничество с Леонидом Кучмой (президентом Украины в 1994-2004 годах), отказав в поддержке левым политикам – коммунистам и социалистам – выступавшим за максимальное сближение с Россией.

К середине 2004 года казалось, что многолетняя осторожная политика российских властей дает свои плоды. Кучма принял политическое решение о заключении двух соглашений: о Едином экономическом пространстве (ЕЭП - с участием России, Украины, Беларуси и Казахстана) и о создании консорциума по управлению газотранспортной системой (ГТС) Украины на паритетных началах между «Газпромом» и «Нафтогазом Украины». Однако к тому времени слабый и непопулярный Кучма завершал свое пребывание на посту президента. В конце 2004 года Россия предприняла колоссальные усилия для того, чтобы помочь его преемнику Виктору Януковичу победить на выборах, но в результате «оранжевой революции» к власти пришел Виктор Ющенко, ориентированный на Запад и отказавшийся от проектов ЕЭП и консорциума.
Победа Ющенко привела к признанию Москвой неудачи своего многолетнего курса в отношении Украины и его коренному пересмотру. Цены на энергоносители для Украины стали быстро расти, достигнув мирового уровня, односторонние уступки Киеву в обмен на будущую интеграцию были отменены. На парламентских выборах 2006 года Россия сделала ставку на поддержку украинской оппозиции – причем как Партии регионов Януковича, так и небольшой радикально-пророссийской Прогрессивно-социалистической партии (ПСП) во главе с Натальей Витренко. В Москве не хотели конфликта с Януковичем, но после декабря 2004 года не очень доверяли ему, так как считали, что он проявил слабость, отказавшись от силового подавления революции и пойдя на компромисс с Ющенко. В то же время диверсификация предпочтений Москвы вызвала недовольство Януковича, который добился непрохождения ПСП в Верховную раду Украины, используя свое политическое влияние на востоке страны.

В 2006-2007 годах, когда Янукович был премьер-министром Украины, качественного изменения двусторонних отношений не произошло – не только из-за сохранявшегося «фактора Ющенко», но и из-за начавшегося сближения Януковича с Западом. Фактически основа для разногласий между Россией и Януковичем, ярко проявившихся в 2011 году, была заложена за пять лет до этого. Но в то время данная проблема не вышла на поверхность – находившийся в оппозиции Янукович нуждался в хороших отношениях с Москвой, а для России основным противником в Украине был Ющенко.
В 2008 году, вскоре после назначения премьер-министром Украины Юлии Тимошенко, Россия, сохраняя связи с Януковичем (в частности, через партнерство «Единой России» и Партии регионов), выстраивает отношения и с Тимошенко. Причем особую активность в этом вопросе проявляет лично Владимир Путин, подписавший с ней в январе 2009 года выгодные для России газовые соглашения. На президентских выборах 2010 года Россия, хотя и в большей степени сочувствовала Януковичу, но не предпринимала враждебных действий в отношении Тимошенко – такой нейтралитет был «платой» за газовые соглашения. Победа Януковича была воспринята в Москве позитивно – как признак будущего улучшения двусторонних отношений.
Россия и Украина: российское общество
Однако приход к власти Януковича не изменил принципиальной позиции России, заключающейся в отказе от односторонних уступок. Тем более, что эта позиция опиралась на одобрение российского общества. Характерно, что еще в 2006 году, когда Янукович вновь возглавил правительство, согласно исследованию ВЦИОМ:

· лишь 11% россиян поддержали бы немедленные «дружеские действия» России навстречу новому «пророссийскому» премьеру, включая и вопрос о цене на поставляемый российский газ.

· 41% опрошенных считали, что Россия по-прежнему должна в отношениях между двумя странами исходить только из своих долгосрочных интересов, не ставя их в зависимость от того, кто возглавляет украинское правительство.

· 26%, в целом поддерживая возможное смягчение позиции России по цене на газ и другим экономическим аспектам сотрудничества, полагали, что торопиться не надо, следует посмотреть на то, какой в реальности будет политика нового правительства Украины.
К 2011 году ситуация принципиально не изменилась.
Отношение россиян к Украине в последнее десятилетие отличается двумя новыми особенностями по сравнению с 1990-ми годами. Во-первых, связанным в большей степени с политикой конкретных правительств Украины, а не с «константными» ценностями (геополитическое положение, общая история и др.). Если в ноябре 2009 года (последние месяцы президентства Ющенко) в той или иной степени положительно к Украине относились 52% россиян, то в мае 2010 (первые месяцы президентства Януковича, заключение Харьковских соглашений «газ в обмен на флот») – 66%. Во-вторых, положительные оценки стали носить более сдержанный, осторожный характер, украинцы все меньше воспринимаются в качестве «своих». Это наглядно демонстрируют исследования Левада-центра, проводившиеся с 1998 по 2011 годы. Количество тех, кто «очень хорошо» относится к Украине, сократилось за этот период с 22 до 7%.
Как Вы в целом относитесь сейчас к Украине?
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Однако общество не готово к тому, чтобы рассматривать российско-украинские отношения без интеграционной составляющей. Оно ищет «промежуточные» варианты между несбыточной полной интеграцией и «окончательным разводом». Это связано не только с остаточным «имперским сознанием», но и с конкретными житейскими проблемами – у многих россиян в Украине есть родственники, с которыми они поддерживают отношения – следовательно, максимальное облегчение двусторонних контактов является социально одобряемым. При этом образцом для подражания выступает не СССР, а современный Евросоюз.
По данным Левада-центра (февраль 2011 года):
· лишь 11% считают, что отношения Украины с Россией должны быть такими же, как с  другими государствами - с закрытыми границами, визами, таможнями.

· 67% полагают, что Украина и Россия должны быть независимыми, но  дружественными государствами — с открытыми границами, без виз и таможен.

· 19% считают, что Украина и Россия должны объединиться в одно государство.

На первый взгляд кажется, что вопрос о Крыме продолжает серьезно влиять на отношение общества к Украине. По данным ВЦИОМ (2009 год), 44% наших сограждан считают необходимым обсуждать с Украиной вопрос о том, кому должен принадлежать Крым. В 2008 году, по сведениям ВЦИОМ, 68% россиян считали, что Севастополь должен принадлежать России, и лишь 5% считали, что этот город надо оставить в составе Украины. Однако когда социологи предложили респондентам альтернативу - или хорошие отношения с Украиной, или включение Севастополя в состав России, то при такой постановке вопроса только каждый третий - 31% - отметил, что важно вернуть Севастополь, даже ценой ухудшения отношений с Украиной. Каждый пятый (21%) заявил, что вопрос о государственной принадлежности города России следует поднимать только в том случае, если Украина решит вступить в НАТО. И 18% считали, что хорошие отношения с Украиной безусловно важнее.
Таким образом, российское общество согласно на «ограниченный суверенитет» Украины – если правительство в Киеве будет проводить недружественную политику в отношении России (проводить атлантическую интеграцию), то против нее можно применять жесткие меры. Дружественная же «пророссийская» Украина, согласно этой логике, имеет право на существование.

Однако «крымская» тема является для россиян глубоко периферийной, ради борьбы за Крым россияне не готовы идти на какие-либо жертвы – период «мобилизационного общества» давно закончился. Другое дело, что уход Черноморского флота из Севастополя был бы воспринят российским общественным мнением крайне болезненно – присутствие в этом городе имеет для россиян символическую ценность (как и владение Южно-Курильскими островами). Поэтому Харьковские соглашения 2010 года были восприняты в российском обществе с одобрением.

И, наконец, само население Крыма уже полтора десятилетия настроено весьма индифферентно в отношении изменения статуса полуострова. Оно голосует за Партию регионов, выступая за хорошие отношения с Россией, но более радикальные партии и движения (например, ПСП, «Русское единство») пользуются в Крыму существенно меньшей популярностью. Когда летом 2011 года бывший президент Крыма Мешков – ныне гражданин России – попытался вернуться на полуостров, это событие не вызвало общественного интереса, а украинский суд быстро принял решение депортировать его в Россию.
Россия и Украина: российские элиты

Отношение российских элит к Украине примерно соответствует общественным приоритетам. Роль элит в современной России снижена по сравнению с 1990-ми годами, так что их влияние на внешнюю политику страны также невелико. Однако внутриэлитные настроения могут быть индикаторами реальных процессов. В российском политическом классе есть два подхода к Украине. Первый основан на восприятии Украины как «несостоявшегося государства» (формулировка депутата Государственной думы Константина Затулина, вызвавшая резкое недовольство в Киеве). Наиболее эмоционально этот подход выражает журналист Михаил Леонтьев, сравнивающий политическую систему Украины с трухлявым сараем: «Что с ним ни делай, как ни поворачивай, куда ни передвигай, все равно он все больше и больше рассыпается, при каждом движении или дуновении ветра». Эти политики считают, что Украина не имеет возможностей для длительного существования и распадется уже в среднесрочной перспективе. Они же полагают, что с Киевом надо говорить языком ультиматумов, настаивая на придании русскому языку статуса второго государственного, начале федерализации страны и др.

Однако эта радикальная точка зрения становится все менее популярной – в условиях, когда не сбылись представления не только о быстром распаде Украины, но и о значимых центробежных тенденциях в стране. Кроме того, радикализм может привести к ухудшению отношений с Западом, что является плюсом для Леонтьева и Затулина, но очевидным минусом для большинства элит. Существенно более характерна позиция председателя Комитета Государственной думы по международным делам Константина Косачева, заявившего 11 марта, что если дать русскому языку «такие же полномочия и свободы, как украинскому, то от этого мог бы пострадать уже украинский язык, что было бы совершенно неправильно для судьбы государственности, для суверенитета Украины». Таким образом, большинство российской политической элиты готово на компромиссы, в том числе и принципиальные (например, по статусу русского языка), в том случае, если Украина будет проводить лояльную политику в отношении России.
Впрочем, в ближайшее время радикалы могут получить новые возможности. Обострение отношений Москвы и Киева, первые признаки которого стали заметны в конце прошлого года, а к середине лета произошла эскалация, дал шансы радикалам. Однако их идеи не будут положены в основу реального политического курса России в отношении Украины – скорее, их риторика будет активно присутствовать в публичном пространстве, но не более того.

В связи с этим характерен пример с Затулиным – несмотря на его подчеркнуто сочувственное отношение к политике Путина, он не вошел в избирательный список «Единой России» на выборах 2011 года в Государственную думу и, следовательно, не станет депутатом на следующий срок. Это не связано напрямую с его позицией по украинскому вопросу – у Затулина хватает проблем и без этого (конфликт с Медведевым, возглавившим список «Единой России», отставка его политического патрона, бывшего мэра Москвы Юрия Лужкова). Но характерно, что вопрос об отставке Затулина с поста заместителя председателя парламентского Комитета по делам СНГ за слишком радикальную позицию встал еще до того момента, как он публично подверг критике позицию президента Медведева по ливийскому вопросу. Поэтому этот шаг Затулина мог быть попыткой предотвратить свою отставку, апеллируя к поддержке Путина – что не спасло его ни от смещения с должности в Комитете, ни от отказа партии включить его в свой список.
Украина, Европа и Россия

Традиционная позиция России в отношении планов сотрудничества Украины и Европы носила следующий характер – положительное отношение к расширению связей Украины и ЕС и резко негативное отношение к атлантической интеграции Украины. Однако сейчас ситуация меняется – реальный прогресс в сфере создания Зоны свободной торговли (FTA) с ЕС вызывает недовольство в Москве, которая ставит Украину перед выбором – или участие в FTA, или членство в Таможенном союзе России, Беларуси и Казахстана.

Проблема НАТО

В период президентства Виктора Ющенко Украина определила вступление в НАТО в качестве своего приоритета и добивалась присоединения к Плану действий по приобретению членства в НАТО, что вызвало недовольство Москвы. На саммите НАТО в Бухаресте в 2008 году было принято решение, согласно которому Грузия и Украина станут членами НАТО, если они этого пожелают и будут соответствовать необходимым критериям. В этот период Виктор Янукович являлся одним из наиболее активных противников атлантической интеграции, в 2009 году депутаты Партии регионов сорвали в Раде обсуждение вопроса о проведении военно-морских учений НАТО Sea Breeze.
Весной 2010 года, после своего избрания президентом, Янукович заявил, что Украина не готова к вступлению в НАТО, поскольку по критериям альянса необходима поддержка большинства населения страны. В законе об основах внутренней и внешней политики Украины вскоре было закреплено, что Украина будет строго придерживаться внеблокового статуса и намерена активно участвовать в развитии системы коллективной безопасности в европейском и евроатлантическом пространстве. Также были внесены изменения в закон Украины «Об основах национальной безопасности». В частности, из статьи, определяющей приоритеты национальных интересов, исключена норма об интеграции Украины в евроатлантическое пространство безопасности. Кроме того, из статьи об основных направлениях государственной политики в вопросах национальной безопасности исключена норма об обретении Украиной членства «в Организации Североатлантического договора». При этом сохранена задача членства в Европейском союзе «при сохранении добрососедских отношений и стратегического партнерства с Российской Федерацией, другими странами СНГ, а также с другими странами мира». Эта норма присутствовала и в предыдущем законе. Таким образом, Янукович пошел навстречу не только России, но и собственному электорату, в подавляющем большинстве выступающему против вступления в НАТО.
Однако уже в 2011 году стало ясно, что понимание оптимального характера отношений Украины и НАТО у России и Януковича носит различный характер. В России выступают против любого развития контактов Украины с альянсом, тогда как Янукович является сторонником осторожного сближения с НАТО, хотя и без вступления в обозримой перспективе. В мае 2011 года абсолютное большинство депутатов Рады проголосовали за проведение очередных учений Sea Breeze на украинской территории. Для участия в учениях в Черное море в июне зашел крейсер ВМФ США «Монтерей», оборудованный противоракетной системой «Иджис». Это вызвало протест со стороны российского МИДа, сделавшего заявление о том, что в России «не оставят без внимания появление в непосредственной близости от наших границ элементов стратегической инфраструктуры США и будут воспринимать подобные шаги как угрозу их безопасности».
Затем возникла очередная проблема. В СМИ появилась информация о том, что руководство Украины и НАТО обсуждают не только вопросы, связанные с новой системой ПРО в Европе, но и с дислокацией Черноморского флота России в Крыму, проблемами приднестровского урегулирования, в целом с внешнеполитической стратегией Украины. Даная информация вызвала недовольство в Кремле. Официальный Киев на это заявил, что Украина не собирается быть членом НАТО, а Россия сама сотрудничает с альянсом.

Следующая конфликтная ситуация – хотя и не столь громкая – произошла в конце июля 2011 года, когда Россия без объяснения причин отказалась от участия в международных учениях Rapid Trident-2011, которые ежегодно организуются Украиной и США и проходили в Львовской области с участием воинских подразделений из 13 стран.
Одновременно продолжается реформирование украинской армии по стандартам НАТО. В июле 2011 года начальник Генштаба украинских Вооруженных сил Украины генерал Григорий Педченко, встречаясь в Киеве с главнокомандующим вооруженными силами НАТО в Европе адмиралом Джеймсом Ставридисом, сообщил, что украинский Генеральный штаб завершил разработку Концепции дальнейшего реформирования и развития армии на период до 2017 года. По мнению Ставридиса, «хорошо структурированный, продуманный подход к реформированию Вооруженных сил Украины не уступает соответствующим планам реформирования вооруженных сил других стран - членов и партнеров альянса».

Вероятность присоединения Украины к Плану действий по приобретению членства в НАТО минимальна – «антинатовские» настроения в Украине сохраняются, а на системный конфликт с Москвой Янукович идти не хочет. В то же время Янукович не будет прерывать отношений с альянсом – напротив, возможно их дальнейшее развитие. Нынешние украинские власти намерены выстраивать баланс в отношениях с Россией и НАТО, а также рассматривает «натовский» фактор как средство давления на Москву, что вызывает недовольство у российской власти.

При этом отношения Украины с Россией в оборонной сфере могут осложниться – признаком этого является заявление украинского министра обороны Михаила Ежеля, сделанное в августе 2011 года – о том, что маяки, контролируемые Черноморским флотом, должны быть возвращены Украине. Эту тему украинская сторона неоднократно поднимала в президентство Ющенко, и каждый раз встречала резкое неприятие со стороны России. Впрочем, есть некоторые отличия. Главное из них - при Ющенко проблема маяков была вписана в общий контекст «выдавливания» российского Черноморского флота из Севастополя. В настоящее время эта тема утратила актуальность.
Проблема FTA
В течение долгого времени Россия спокойно относилась к сближению Украины и ЕС. Во-первых, приоритетным было недопущение интеграции в НАТО. Во-вторых, в Москве считали, что сближение с ЕС носит декларативный характер и не приведет к конкретным решениям. Так, в президентство Ющенко украинской стороне так и не удалось решить вопрос о создании FTA с ЕС.

Однако с приходом на пост президента Януковича обсуждение этого вопроса интенсифицировалось в связи с тем, что президент, правительство и парламент Украины стали действовать согласованно. Ситуация осложняется тем, что Украина и Евросоюз именно при правительстве Януковича существенно продвинулись по пути создания зоны свободной торговли (FTA). Этот проект является альтернативой Таможенному союзу, который важен для России не только экономически, но и политически – как интеграционный проект на постсоветском пространстве, фактический преемник ЕЭП, отвергнутого Ющенко в 2005 году. Весной 2011 года Медведев заявил, что Украина «должна определиться», с кем ей по пути, а Путин сообщил о негативных последствиях для Киева в случае создания FTA с Евросоюзом. Разумеется, наряду с кнутом есть и пряник – российские эксперты подсчитали, что от вступления в Таможенный союз украинская экономика получит $10 млрд.

Слова о необходимости геополитического выбора для Украины звучат и из Европы. О том, что FTA и Таможенный союз несовместимы, говорили и председатель Европарламента Ежи Бузек, и глава Еврокомиссии Жозе Мануэль Баррозу. Официальная позиция украинской власти – предпочтение FTA. Верховная рада приняла постановление о необходимости адаптировать местное законодательство к требованиям ЕС в соответствии с нормами ВТО и, одновременно, продолжить работу по налаживанию связей с Таможенным союзом, но без вступления в эту организацию (впрочем, в данном случае, речь идет о декларации, которую при необходимости можно пересмотреть). Министр иностранных дел Украины Константин Грищенко заявил, что его страна не ведет переговоров о вступлении в Таможенный союз, а ее главным приоритетом остается евроинтеграция. В середине апреля 2001 года Янукович и Баррозу выразили уверенность в том, что договор о FTA будет подписан к концу нынешнего года.

Более того, с 1 июля в ЕС председательствует Польша, которая хотела бы ускорить процесс сближения Украины и Европой и выйти уже в ближайшем будущем на предоставление Украине статуса ассоциированного члена Евросоюза. Накануне польского председательства, в июне 2011 года в Киеве состоялся 17-й раунд переговоров между Украиной и ЕС относительно создания FTA, по итогам которых в украинском МИДе отметили, что был достигнут прогресс в согласовании отдельных положений будущей FTA. По словам посла Венгрии (председательствовавшей в ЕС в первой половине 2011 года) в Украине Михаля Баера, «В Украине обсуждается почему-то только FTA. Тогда как в Европе говорят уже об ассоциированном членстве. По сути, нормы о FTA и ассоциативном членстве – это все один документ. И именно это есть мощнейшим инструментом модернизации Украины».

18 июля министр Константин Грищенко и комиссар ЕС по вопросам торговли Карел де Гухт пришли к пониманию о необходимости согласовать все принципиальные положения FTA до саммита Восточного партнерства, запланированного на 29 сентября. «В этой связи перед переговорными командами стоит задача в максимально короткие сроки завершить согласование всех технических вопросов и найти компромиссные формулировки по вопросам, которые остаются открытыми», - говорится в сообщении МИД Украины. По оценке Баера (июнь 2011 года), хотя в последние месяцы в переговорах Украина-ЕС наметился значительный прогресс, но не исключено, что официальное подписание документа о создании FTA состоится в следующем году, так как «несколько месяцев обязательно потребуется на окончательное согласование текстов, их сверку и т.д. – техническую, то есть, работу».

Представляется, что украинский политический класс сделал выбор в пользу FTA. В течение августа-сентября проходили активные консультации, которые позволили еще более сблизить позиции сторон.

Впрочем, в диалоге между Украиной и ЕС о создании FTA по состоянию на начало октября 2011 года оставались еще три проблемы. Первая – Янукович настаивает на отражении в соглашении перспектив членства его страны в ЕС, к чему европейцы относятся весьма скептически. По словам Азарова, «Украина взяла курс на европейскую интеграцию, но это вовсе не значит, что завтра мы будем подавать заявку на вступление в ЕС. Однако мы, как страна, должны иметь европейскую перспективу»
Но здесь можно найти компромиссные формулировки, которые каждая из сторон истолкует к своей выгоде. На начало октября Украина вела торг с ЕС по этому вопросу. Так, депутат Партии регионов, заместитель главы парламентского комитета по иностранным делам Леонид Кожара заявил, что Верховная Рада может не ратифицировать соглашение об ассоциации с ЕС в случае, если в ней не будет упоминаться о возможности членства Украины в Евросоюзе, так как «отсутствие такого упоминания нарушает баланс политических сил в Украине относительно европейской интеграции и даст преимущество тем, кто толкает Украину в сторону от Европы».

Вторая еще существеннее  - арест Юлии Тимошенко 5 августа, который быстро вызвал резкую критику в Европе, где это решение рассматривают как грубое нарушение демократических норм. «Это событие ставит под вопрос становление правового государства в Украине», заявила верховный представитель ЕС по иностранным делам и политике безопасности Кэтрин Эштон. Глава Европарламента Ежи Бузек призвал Киев «уважать общие ценности и принципы», лежащие в основе отношений этой страны с Евросоюзом. Он напомнил, что ЕС «ожидает соблюдения правовых норм государствами, которые рассчитывают на заключение с ЕС соглашения об ассоциации». По словам заместителя министра иностранных дел Германии Вернера Хойера, тот факт, что многие бывшие чиновники Украины находятся под следствием за злоупотребление служебным положением, вызывает подозрение в политической мотивации судебных органов этой страны. «Дальнейшее укрепление этого впечатления было бы значительным препятствием для сближения Украины с Евросоюзом», – сказал он.
Юлия Тимошенко уже после ареста заявила, что выступает за скорейшее заключение соглашения об ассоциации. Однако глава департамента информационной политики украинского МИД Олег Волошин обвинил ее в «использовании  внешнего политического аспекта давления» с целью сорвать достижение договоренностей до конца сентября. Однако единственным значимым успехом сторонников Тимошенко стало то, что 12 сентября Комитет по международным делам Европарламента отложил рассмотрение резолюции по Украине. Ранее предполагалось, что резолюция по Украине должна быть принята 26-29 сентября. Ряд депутатов, представляющих группу Европейской народной партии (ЕНП) заявил о недопустимости подписания соглашения с Киевом в условиях, когда на Украине фиксируются грубые нарушения демократических принципов, в то время как их коллеги из других фракций настаивали на скорейшем принятии резолюции, одобрявшей подписание соглашение об ассоциации. Вместе с тем была достигнута договоренность о том, что резолюция будет вынесена на голосование в ЕП лишь 16 ноября, однако в этом случае ЕНП будет сложно заблокировать переговоры Украины и ЕС по соглашению об ассоциации, которые к тому времени будут де-факто завершены. 16 сентября президент ЕНП Вилфрид Мартенс, посетивший Киев, заявил, что Украина сможет подписать соглашение с ЕС об ассоциации и зоне свободной торговли только при условии, если Тимошенко отпустят из СИЗО.
В тот же день комиссар Евросоюза по вопросам расширения и европейской политики соседства Штефан Фюле заявил, что Украина и Европейский Союз достигли значительного прогресса в переговорах по подписанию соглашения об ассоциации, перейдя в финальную стадию этого процесса. В свою очередь, премьер Азаров утверждает, что «мы сейчас, работая над соглашениями, прежде всего исходим из долговременных интересов как Украины, так и ЕС. То, что представляется сегодня либо выгодой, либо потерями, может таковым не быть через 10-15 лет». Оптимизм как украинцев, так и европейцев основывается на возможности компромисса, которые «нащупывается», хотя и не просто - декриминализации статьи Уголовного кодекса, по которой было возбуждено дело в отношении экс-премьера. В этом случае Тимошенко может быть оштрафована на огромную сумму (примерно $200 млн), но этот вопрос, кажется, волнует ЕС существенно меньше, чем ее пребывание под стражей. Другой вариант решения судьбы Тимошенко – пересмотр ее дела в апелляционной судебной инстанции.

Однако к середине октября компромисса достичь не удалось. Янукович опасается, что Тимошенко, выйдя на свободу, станет его главным противником на парламентских (а затем и на президентских) выборах. В результате визит Януковича в Брюссель, запланированный на 20 октября, был отменен. Однако 20 октября в Брюсселе официально завершились переговоры о создании FTA между Украиной и Евросоюзом. Первому вице-премьеру Андрею Клюеву на переговорах с европейским комиссаром по вопросам торговли Карлом де Гухтом удалось решить спорные экономические вопросы. Но европейцы ожидают, что принципиальные решения об освобождении Тимошенко будут приняты до подписания соглашения. По словам де Гухта, только «от политической воли украинского руководства зависит воплощение данной договоренности».

Третья проблема – давление со стороны России, использующей уязвимые места украинской экономики, как газовую сферу, так и другие отрасли. Оно достигло своего апогея к сентябрю и, как представляли многие СМИ, должно было продолжиться 24 сентября, когда Виктор Янукович посетил Москву. Это произошло в день, когда на съезде «Единой России» Дмитрий Медведев и Владимир Путин огласили, кто из них будет президентом, а кто премьером в 2012 году. Януковичу пришлось вести диалог с обоими лидерами. Однако результаты встречи оказались неожиданными. Россия отказалась от своих почти ультимативных требований к Украине вступить в Таможенный союз. Впрочем, публично российская сторона демонстрировала сдержанность – пресс-секретарь президента России Наталья Тимакова заявила лишь, что по итогам переговоров «были достигнуты определенные договоренности». Но на фоне «летних заморозков» в двусторонних отношениях (включая отмену визита Медведева в конце июля) и это немало.

Видимо, причиной корректировки позиции России по Таможенному союзу стала последовательная позиция абсолютного  большинства украинской политической элиты – России не удалось заручиться поддержкой сколько-нибудь серьезных групп влияния. Но это вряд ли может быть единственной причиной 
Уже после переговоров 30 сентября, Янукович заявил, что согласование всех вопросов по соглашению о создании FTA и ассоциации с ЕС может быть завершено до декабря этого года. «Речь идет о некоторых статьях будущего соглашения, а также о вопросах, касающихся некоторых групп товаров», - уточнил он, говоря о сохраняющихся разногласиях.

18 октября Россия, Украина и еще шесть стран подписали соглашение о создании FTA в рамках Содружества независимых государств (СНГ), которая, в отличие от Таможенного союза, не считается альтернативой FTA с Евросоюзом – два эти проекта могут функционировать одновременно. 20 октября Янукович дал интервью СМИ, в котором заявил: «Решение сегодня есть одно, на сегодняшний день - мы находимся в интеграционном процессе с ЕС, и мы хотим, чтобы этот процесс был также прагматичным, и чтобы он был двусторонний, с уважением к партнерам, друг к другу». Относительно Таможенного союза Янукович в очередной раз проявил осторожность, заявляя, что нужно присмотреться к этому проекту – он вновь стремится использовать российский фактор в торге с ЕС. Хотя торг становится более жестким и без гарантированного результата в случае эскалации противоречий – так, один из спикеров Партии регионов Михаил Чечетов 20 октября не исключил вхождения Украины в Таможенный союз.

Газовый торг: до встречи в Москве 24 сентября 2011 года
В 2009 году Россия и Украина заключили газовые соглашения, предусматривавшие базовую цену на уровне $450 долл. за тыс. куб. Похоже, что Юлия Тимошенко, заключая эти соглашения, рассчитывала на снижение мировых цен на энергоносители, но этого не произошло – напротив, нефтяные цены выросли и потянули за собой газовые. Согласно соглашениям, подписанным прошлой весной в Харькове Януковичем и Медведевым, Украина получила скидку на $100 долл. за тыс. куб. на российский газ в обмен на продление пребывания в Севастополе Черноморского флота до 2042 года. Этот компромисс позволил украинской экономике немного передохнуть, но ее проблемы далеко не закончились. Дело в том, что «газовые» договоренности Владимира Путина и Юлии Тимошенко продолжают действовать.
В первом квартале 2011 года цена на газ для Украины (с «флотской» скидкой) составила $264, во втором квартале увеличилась до $295,6, в третьем – до $348 с уверенной перспективой дальнейшего роста. Тем более что в конце апреля стало известно, что «Газпром» повысит цены для своих европейских клиентов: как заявил Алексей Миллер, до декабря 2011 цена за тысячу кубов по долгосрочным контрактам достигнет $500. По данным премьер-министра Украины Николая Азарова, в четвертом квартале цена достигнет $388. Поручение пересмотреть газовые соглашения между «Нефтегазом Украины» и «Газпромом» с занесением скидок на газ в формулу цены Янукович дал своему правительству летом 2010 года. Российская сторона в свою очередь выражала готовность вернуться к газовому вопросу только в обмен на слияние «Нафтогаза Украины» и «Газпрома».
Ситуация дополнительно осложняется противоречиями внутри украинской элиты. С одной стороны, бизнесмен Дмитрий Фирташ и министр топлива и энергетики Юрий Бойко в 2010 году выступали за сближение с Россией, по некоторым данным, вплоть до того, чтобы пойти ей навстречу в вопросе объединения компаний. Их интересы в значительной степени связаны с транзитным бизнесом, а связи с Россией носят долговременный характер. Противниками Фирташа и Бойко выступали бизнесмен и один из лидеров Партии регионов Ринат Ахметов и первый вице-премьер Андрей Клюев. Они осторожнее относились к сближению с Россией, соглашаясь лишь на создание СП, так как принадлежат к украинскому восточному бизнесу, рассматривающему россиян как конкурентов. Премьер Азаров стремился поддерживать баланс интересов между различными политико-экономическими игроками, имеющих влияние в его кабинете. Однако эскалация противоречий с Россией привела к тому, что он стал публично выступать за пересмотр газовых соглашений 2009 года (и не исключать даже обращения в суд по этому вопросу), что осложнило его отношения с Москвой.

Осложнение отношений с Россией в 2011 году привело к тому, что ужесточение позиции в диалоге при ставке на снижение энергозависимости от нее стало консенсусной для украинской власти. По словам Юрия Бойко (август 2011 года), Украина к 2017 году увеличит добычу газа на своей территории с 20 до 27 млрд кубометров, что, наряду с использованием энергосберегающих технологий, позволит значительно сократить импорт дорожающего топлива из России. По мнению Бойко, страна намерена расширить добычу газа как на шельфе Черного моря, а также развивать при помощи зарубежных партнеров добычу сланцевого газа. По данным Бойко, в 2010 году страна потребляла 64 млрд кубометров газа, в 2011 году будет потреблять 54 млрд, а в 2012-м еще меньше – на 8-10 млрд. Через пять лет Украина планирует закупать 12 млрд кубометров российского газа.

29 сентября в Киеве в ходе международной конференции «Украина-ЕС: путь к единому энергетическому пространству» были подписаны соглашения в этой области с американскими компаниями ExxonMobile, Halliburton, французской Total и итальянской ENI. Высокопоставленный источник в Минэнерго сообщил, что ExxonMobil готова добывать сланцевый газ открытым методом из сланцевых песков, а Eni и Total заинтересованы в месторождениях со сложными условиями. В начале октября руководство «Нафтогаза» посетило Гамбург, где был подписан меморандум о сотрудничестве с энергокомпанией RWE, а в начале сентября было заключено соглашение о совместной деятельности с Royal Dutch Shell, объявившей о намерении инвестировать в украинские проекты по добыче нетрадиционного газа около $800 млн. Также министр Бойко заявил, что Украина открыла в приграничных с Молдавией территориях крупные месторождения сланцевого газа, добыча которого может вестись и на территории соседней страны.

Впрочем, речь идет о среднесрочной или даже долгосрочной перспективе (а ряд экспертов вообще сомневаются в реализуемости этих планов), а в настоящее время сохраняется высокая степень зависимости украинской экономики от российского сырья. Сейчас России было выгодно тянуть время – с приближением отопительного сезона ее партнеры по переговорам могут стать сговорчивее. Напомним, что вполне устраивающие Россию соглашения Путин-Тимошенко были подписаны в январе – в чрезвычайной ситуации зимнего газового конфликта между двумя странами. При этом Россия была готова пойти навстречу Украине, но лишь в обмен на масштабные политические уступки. Проблема состоит в том, что их запас у Киева невелик. Торг вокруг судьбы флота закончен. Проект создания консорциума для строительства новых газопроводов Москву мало интересовал – она продолжает активно продвигать проект «Южный поток», который снизит значимость украинского направления для России. Кроме того, Киев выступает за участие в консорциуме европейской стороны, что вызывает скептическое отношение в России.
В принципе, «Газпром» мог бы выкупить контрольный пакет ГТС (в любом случае, «Южный поток» еще не начали строить, да и в случае его ввода в эксплуатацию часть газа все равно будет транспортироваться через Украину), но ее приватизация запрещена нынешним украинским законодательством. Против установления российского контроля над ГТС будет возражать не только оппозиция, но и часть сторонников Януковича, представляющих «донецкий» бизнес. По словам украинского президента, «если Украина и решит продать часть своих энергетических ресурсов, это будет сделано прозрачно и на рыночных условиях. Такие крупные предприятия, как энергетические компании, пройдут регистрацию для приватизации в ближайшем будущем». То есть продажа (или создание СП с «газпромовскими» структурами) не исключена, но речь может идти только о части украинского ТЭКа, причем, по словам вице-премьера Сергея Тигипко, «газотранспортная система не должна и не может быть предметом торга».

Оставался Таможенный союз, однако максимум, на что сейчас согласен Янукович, это вариант «3+1», то есть заключение соглашений с союзом, которые устраивают Украину. Но это уже невыгодно Москве, рассматривающий союз не только как экономический, но и как политический интеграционный проект на постсоветском пространстве. Украина хотела бы максимально развести политические и газовые вопросы, Москва – напротив, их увязать. После встречи Медведева с Януковичем 11 августа в Сочи, российская сторона прямо заявила о неприемлемости варианта «3+1». Только к концу сентября она перестала жестко настаивать на вступлении Украины в Таможенный союз и резко выступать против создания консорциума на трехсторонней основе. Было решено, что в середине октября руководители «Газпрома», «Нафтогаза», а также профильных министерств обеих стран встретятся, чтобы обсудить возможный формат консорциума.

Газовый торг после встречи в Москве 24 сентября 2011 года

В то же время вопрос не только о формате, но и о самой возможности создания консорциума остается неопределенным. Украина, как и раньше, настаивает на трехстороннем варианте, при котором ни у одного участника не будет контроля (34% в рамках этого сценария получает Украина, по 33% - россияне и европейцы). В принципе, для России мог быть небезвыгоден сценарий, при котором ЕС будет представлять дружественная ей западная компания (например, немецкая). Но есть серьезные проблемы.

Во-первых, Россия традиционно настаивала на том, что ее интересует только контроль над украинской ГТС. Во-вторых, отношения «Газпрома» и ЕС в последнее время сильно ухудшились, что нашло свое отражение в массовых проверках дочерних структур российского газового монополиста. В-третьих, Украина, как и раньше, рассматривает свою ГТС как альтернативу «Южному потоку», тогда как Россия продолжает делать стратегическую ставку на обходной маршрут. Неудивительно, что Алексей Миллер заявил о том, что идея о создании консорциума «не относится к числу приоритетных» (хотя и не отверг ее, как раньше делал «Газпром»).

Трехстороннее сотрудничество в вопросе транзита российского газа через Украину прогнозируемо поддерживает ЕС – об этом в конце сентября заявил посетивший Киев комиссар Еврокомиссии по энергетическим вопросам Гюнтер Оттингер. Но и здесь не все ясно – по его словам, «это не будет консорциум в прямом бизнес-понимании». А представитель Еврокомиссии Марлен Холзнер заявила, что информации о создании консорциума у европейцев нет, но, в любом случае, это решение будет «требовать широкого политического консенсуса всех сторон, равно как и привлечения компании» (видимо, европейской). 
В то же время даже в условиях экономического кризиса европейцы намерены вложиться в украинский проект. Об этом свидетельствует еще одно заявление Оттингера – о том, что ЕС, наконец, дает деньги на модернизацию украинской ГТС. В качестве первого платежа планируется выделить около $310 млн, а ЕБРР дает кредит в размере 200 млн евро. Отметим, что совместная декларация о модернизации ГТС была одобрена Украиной, Еврокомиссией, ЕБРР, Европейским инвестиционным банком и Всемирным банком еще в марте 2009 года (то есть в президентство Виктора Ющенко). Инвестиции в систему до 2018 года должны составить $6,5 млрд – так что пока речь идет о выделении сравнительно небольшой суммы. Европейские деньги особенно ожидаются Украиной потому, что в июне, не дожидаясь окончательного решения ЕС, власти страны уже заявили о начале работ по реконструкции ГТС.

Не прибавила ясности встреча трех лидеров и в еще более насущный для Украины вопрос – о цене на российский газ.  Глава украинского правительства Николай Азаров сообщил 26 сентября, что Киев убедил Москву пересмотреть невыгодные для Украины контракты на поставку российского газа, подписанные в 2009 году в премьерство Юлии Тимошенко. Премьер-министр рассказал лишь о двух пунктах будущих изменений. По его словам, на встрече в Завидово была достигнута договоренность о понижении тарифа на транспортировку газа по территории Украины до уровня себестоимости. В свою очередь Россия снизит цену на газ для потребностей Украиной в двух сферах: бюджетной и социальной. Отметим, что на бюджетные и социальные потребности в основном используют газ собственной добычи. Эти сферы потребляют около 30,5 млрд кубометров (в т.ч коммунальные структуры – 9,4). Вместе с тем, в Украине добывается около 21 млрд кубометров газа – впрочем, его часть должна экспортироваться в Польшу, согласно договору между «Нафтогазом» и Польской государственной нефтегазовой компанией (PGNiG).

Однако позже официальный представитель «Газпрома» Сергей Куприянов в связи с заявлениями Азарова сообщил, что российская и украинская стороны пока не договорились о пересмотре контракта, переговоры будут продолжены в самое ближайшее время. Затем уже Миллер заявил, что «мы реализуем все межправительственные договоренности, но они должны быть доведены до логического завершения и должным образом оформлены», а пока что действуют соглашения 2009 года.

Таким образом, решение до сих пор не принято, хотя возможности для компромисса появились. Если договориться не удастся, в запасе у Киева остается несколько ходов. Один из них – организационный. Украинская власть заявляет о планах реструктуризации и ликвидации НАК «Нафтогаз Украины», что, по мнению чиновников, приведет к расторжению контрактов с «Газпромом». Российская сторона не намерена вмешиваться в планы Киева по реформированию «Нафтогаза», но исходит из того, что у компании должен остаться правопреемник по действующим международным соглашениям. Второй возможный ход – судебный. Янукович заявил, что уже подготовлены документы, необходимые для подачи иска в арбитражный суд, для пересмотра газовых контрактов. В то же время Россия заявила о готовности отстаивать свою позицию в суде. Но в конце сентября источники в МИД России сообщили, что Москва предпочла бы избежать международного суда по «газовому вопросу».
Таким образом, Россия в конце сентября дала понять, что готова «развести» вопросы Таможенного союза и газового партнерства. С чем может быть связано такое решение Москвы? Представляется, что с двумя факторами.
Во-первых, с пониманием того, что Россия не может в вопросе о Таможенном союзе заручиться поддержкой сколько-нибудь значительной части украинского истеблишмента. В этих условиях ей было очень непросто лоббировать свои интересы. Мелкие партии, ориентированные на русскоязычный электорат, неспособны конкурировать с Януковичем даже в условиях падения его рейтинга. Большой бизнес Украины ориентирован на Европу.
Во-вторых, в связи с тем, что Россия не хочет портить отношения с Евросоюзом из-за риска новой «газовой войны», подобной произошедшей в 2009 году. Тогда Россия инерционно придерживалась подхода, заключающегося в том, что у нее есть мощные возможности воздействия на Запад с использованием «энергетического рычага». Сейчас эти возможности сократились – потребители активизировали работу по диверсификации поставок, значительно большую, чем раньше, роль стали играть нетрадиционные источники газа. Клиенты стали занимать более жесткую позицию в отношении «Газпрома», настаивая на изменении его ценовой политики (это относится не только к Евросоюзу, но и к Турции, которая в начале октября не продлила один из газовых контрактов с «Газпромом» - предусматривающий, в частности, транзит через Украину). Также Европа все более жестко настаивает на демонополизации в газовой сфере, предусмотренной «третьим энергетическим пакетом» (в начале октября Европейская комиссия объявила о подаче судебного иска в отношении стран, нарушающих условия этого пакета). В этих условиях возможности России по проведению жесткого курса в газовых отношениях с соседями объективно уменьшаются.
Таможенный союз и «экономические войны»

Таким образом, Россия демонстрирует, что идет навстречу Украине по газовым вопросам. Однако у нее есть другие возможности воздействовать на страну в случае ее нежелания вступать в Таможенный союз. Некоторые мероприятия уже проводятся.
В январе 2011 года Россией были повышены пошлины на украинские трубы. С марта Россия начала взимать таможенную пошлину на украинские крепежные изделия. В прошлом году на поставки в Россию приходилось более 71% всего украинского крепежного экспорта. Кроме того, Россия ввела антидемпинговую пошлину на некоторые виды украинской стальной продукции - кованые валки для прокатных станов.
Также 8 июля в России введена специальная пошлина на импорт из Украины карамели, которая составляет $294,1 за тонну в ближайшие три года. В конце июня вице-премьер России Виктор Зубков заявил о возможности введения пошлин на ввоз молочной продукции из-за границы, в частности сыров. При этом Россия является самым крупным в мире импортером твердых сыров.

Введение с 1 июля 2011 года единых таможенных тарифов на внешних границах Таможенного Союза (ТС) повлекло за собой новые проблемы. В ходе инспекции, проведенной представителями Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзор) и национальных ветеринарных служб Белоруссии и Казахстана некоторых предприятий Украины по производству готовой мясной продукции, была выявлена свинина, произведенная китайскими предприятиями, не аттестованными на право поставок в России. 22 предприятия не прошли ветеринарно-санитарный контроль ТС и России.
Следующий ключевой товар украинского металлоэкспорта, на который комиссия ТС уже рекомендовала ввести заградительные пошлины - стальные (диаметром до 820 мм) и нержавеющие трубы с Украины. На очереди еще один важный сегмент - арматура. В структуре промышленного производства Украины металлургия составляет около 25%, а в структуре украинского экспорта - почти 40%.

Все эти решения были направлены на то, чтобы побудить Украину вступить в ТС, отказавшись от создания FTA с Евросоюзом. Однако украинский бизнес переориентируется на другие рынки – в этом контексте рассматриваются «европейский» и китайский варианты. Тем более, что ограничительные меры начались еще ранее, что было связано не с политическими факторами, а с кризисом. Если в 2007 году украинским производителям разрешили беспошлинно ввезти 411 тысяч тонн труб, а в 2009-м – почти 428 тысяч тонн, то в 2010 году украинская квота сократилась до 260 тысяч тонн. В 2011 году она была увеличена до 300 тысяч тонн (в связи с приходом к власти Януковича), но были резко повышены и пошлины. По мнению одного из украинских чиновников, «в Европе у нас тоже не все гладко и не без проблем. Но там чрезвычайно емкий рынок. Если мы намерены создавать зону свободной торговли с ЕС, то нужно ориентироваться на это направление экспорта как более перспективное».

В случае отказа от вступления в ТС подобные действия России могут быть не только продолжены, но и активизированы. Политическая важность ТС для российской власти может ускорить лишение украинской экономики имеющихся в настоящее время преференций. Запад, настаивающий на соблюдении газовых контрактов, не может влиять на двусторонние экономические отношения между Россией и Украиной.
Российские инвестиции и инвесторы
Российские частные инвесторы пришли в Украину еще в 1990-е годы. В основном их интересовали предприятии нефтепереработки и металлургии. ЛУКОЙЛ стал собственником Одесского НПЗ, Тюменская нефтяная компания (ныне ТНК-ВР) – Лисичанского НПЗ, «Русал» - Николаевского глиноземного комбината и Запорожского алюминиевого комбината. Есть и инвестиции в сферу коммуникаций - «Альфа-групп» является совладельцем компании «Киевстар».
Политические предпочтения российских инвесторов в Украине не всегда совпадали с государственными. В 2002 году в список партии «Наша Украина» Ющенко, считавшейся фаворитом выборов, вошли фигуры, связанные с ЛУКОЙЛом, «Сибирским алюминием» (ныне «Русал»), Альфа-банком. Правда, вскоре после выборов началась их эволюция в сторону Партии регионов, ориентированной на Кучму и Януковича. Но уже в 2004 году российский бизнес проявляет крайнюю осторожность в поддержке кандидатуры Януковича на пост президента, так как опасался агрессивной экспансии предпринимателей из Донецка и Луганска. В последующий период российскому бизнесу удалось выстроить нормальные отношения со всеми украинскими властями, исключая Юлию Тимошенко, сторонницу массовой деприватизации и экономического дирижизма (хотя ее возможности и были ограничены президентом Ющенко, выступавшим с позиций защиты статус кво в предпринимательской сфере).
Приход в Украину инвесторов, непосредственно связанных с государством, начался в последние годы. В конце 2008 – начале 2009 годов российский ВЭБ стал собственником 75%+3 акций украинского Проминвестбанка (ПИБ), оказавшегося в трудной финансовой ситуации из-за кризиса. По данным компании Astrum Investment Management, покупка обошлась ВЭБу в $158 млн, а первый зампредседателя правления ПИБа Вячеслав Юткин заявил, что стоимость сделки примерно составила $200 млн. По словам представителей ВЭБа, эти инвестиции являются стратегическим решением, направленным на продолжение экспансии на украинском рынке банковских услуг. В 2009 году ВЭБ выдал ПИБу кредит на $1 млрд, направленный на стабилизацию финансового положения банка. Наблюдатели расценивали покупку ПИБа как создание возможностей для приобретения промышленных предприятий – клиентов ПИБа – но в ВЭБе это опровергли.

 Однако в июне 2010 года было объявлено, что 50% акций одного из крупнейших сталепроизводителей на Украине – «Запорожстали» - продана компанией Midland Resources Holding Эдуарда Шифрина и Алекса Шнайдера неназванному российскому инвестору, финансировал сделку объемом $850 млн ВЭБ. Среди кандидатов называли Evraz Group, Новолипецкий металлургический комбинат и «Северсталь». Однако с тех пор конечный покупатель так и не появился. Зато крупнейший украинский бизнесмен, владелец компании «Метинвест» Ринат Ахметов оспорил сделку в суде Лондона, заявив, что у него на момент ее заключения уже были права на выкуп предприятия – в результате он получил компенсацию в размере $105 млн. А в июле 2011 года стало известно, что Ахметов приобрел за $500–600 млн 50%-ную долю группы «Индустриал», которая владеет таким же пакетом акций ОАО «Запорожсталь». Кроме того, достигнута договоренность о том, что «Метинвест» сможет выкупить и вторую половину акций группы «Индустриал».

Таким образом, собственниками «Запорожстали» являются анонимные россияне и украинский олигарх, ориентированный на контроль за предприятием. «Запорожсталь» является одним из наиболее отсталых металлургических производств в стране. По оценкам предприятия, для проведения модернизации необходимо около $1,8-2 млрд. Россияне пока не вложили в компанию ничего – поэтому возможно, что Ахметов выкупит у них их акции.

Еще одна крупная сделка 2010 года, совершенная с участием ВЭБ – покупка консорциумом инвесторов во главе с экс-совладельцем Evraz Group Александром Катуниным 50%+2 акций корпорации «Индустриальный союз Донбасса» (ИСД, Донецк). Финансовым консультантом сделки выступила российская компания «Тройка Диалог» (в 2011 году приобретена Сбербанком). ИСД является интегрированной холдинговой компанией, владеющей пакетами акций предприятий горно-металлургического комплекса. В состав корпорации входят Алчевский металлургический комбинат, Днепровский металлургический комбинат им. Дзержинского, металлургический комбинат Dunaferr (Венгрия) и ISD - Huta Czestochowa (Польша). По данным СМИ, конечными покупателями стали акционеры Evraz Group. Собственниками 49,99% акций ИСД остаются действующие акционеры - Сергей Тарута и Олег Мкртчан.
В июне 2010 года Брянский машиностроительный завод, входящий в состав «Трансмашхолдинга» (с 2007 года 25% «Трансмашхолдинга» контролирует российская государственная компания РЖД), победил на конкурсе по продаже 76% «Лугансктепловоза». В течение последующих месяцев проходили судебные разбирательства, связанные с попыткой пересмотреть результаты конкурса (за проведение повторного конкурса выступали вице-премьер Сергей Тигипко и Фонд государственного имущества Украины), но в марте 2011 года было достигнуто мировое соглашение, подтвердившее законность приватизации.
Летом 2011 года стало известно, что российский предприниматель Виктор Вексельберг и его компания «КЭС-Холдинг», которая является собственником части газораспределительных компаний России и Украине, продает свой бизнес структурам ОАО «Газпром». В Украине «КЭС-Холдинг» контролирует 5 крупных облгазов (областных газовых компаний). Получение контроля над облгазами можно рассматривать как дополнительный козырь «Газпрома» в переговорном процессе с Украиной.
В любом случае, пока сложно говорить о том, что российский бизнес ведет мощную целенаправленную экспансию в Украину. Речь идет об отдельных предприятиях, которые важны для конкретных российских компаний. Возможными направлениями российской экономической экспансии могут быть металлургия, авиационная (создание СП между Объединенной авиастроительной корпорацией и КБ «Антонов») и атомная промышленность (по последним двум отраслям предварительные документы о партнерстве были подписаны во время визита Владимира Путина в Киев в октябре 2010 года).  Но и в этих сферах ситуация является непростой. Примером может служить проблема завершения строительства третьего и четвертого энергоблоков Хмельницкой атомной электростанции (ХАЭС). Первый вице-президент ЗАО «Атомстройэкспорт» (Россия) Александр Дыбов сообщил в сентябре 2011 года, что его компания не получает никаких ответов от украинской стороны по вопросу достройки этих блоков, несмотря на то, что Сбербанк России готов начать переговорный процесс о предоставлении кредита для реализации этого проекта.
Ряд российских компаний проявляет интерес в приобретении различных украинских предприятий. В частности, СИБУР заинтересован в покупке Одесского припортового завода, «Газпром нефть» - Кременчугского НПЗ, российские телекоммуникационные компании – во вхождении в число акционеров «Укртелекома».

Директор Антирейдерского союза предпринимателей Украины Андрей Семидидько не исключает крупных российских инвестиций в аграрную сферу страны. По его словам, «экономический потенциал России намного выше, и свободных капиталов у россиян больше, поэтому сфера применения денег - намного больше». Он связывал возможную российскую экспансию в этот сектор с предстоящей отменой моратория на продажу земли, действующего до 1 января 2012 года. Однако в июне 2011 года Янукович заявил, что на продажу земли иностранцам будет введен временный мораторий, что, в первую очередь, ударит по российским инвесторам.
Таким образом, общий характер экспансии будет зависеть от двусторонних отношений, которые в настоящее время носят сложный характер. Это, в свою очередь, будет влиять на инвестиционный климат.
Отношения между лидерами

Когда Виктор Янукович стал президентом Украины, то у ряда наблюдателей создалось впечатление, что к власти пришел «пророссийский» президент, тем более, что он отказался от вступления страны в НАТО и согласился на продление пребывания Черноморского флота в Севастополе. Однако последующие события показали, что Янукович не готов к дальнейшим шагам навстречу Москве – более того, эффект от Харьковских соглашений оказался краткосрочным и привел к разочарованию украинской политической элиты. Однако и без этого Янукович проводит традиционную для «Украины до Ющенко» политику балансирования между Россией и Западом. Причем в условиях, когда Россия теперь не склонна к авансам в отношении Украины, это объективно «толкает» Киев в сторону Запада.
Кроме того, позиции Януковича в украинской политике не являются безусловными, что объективно ограничивает его возможности. По данным Центра Разумкова (июль 2011 года), лишь 17,2% украинских граждан готовы проголосовать за Януковича на президентских выборах (год назад таковых было 39%). 14,4 % проголосовали бы за Тимошенко – таким образом, их результаты сопоставимы. На третьем месте Арсений Яценюк с 8,2% - также кандидат, находящийся в оппозиции к Януковичу и ориентированный на сближение с Западом.
В Украине существует представление о том, что в России существуют две линии в отношении Киева. Первая, связанная с именем Путина, означает ужесточение давления на Украину с целью решения двух основных задач – включения страны в Таможенный союз и поглощения «Газпромом» «Нафтогаза Украины». Вторая – сторонником которой считается Медведев - отличается большей осторожностью. По словам руководителя социологической службы «Украинский барометр», политолога Виктора Небоженко, «Путин требует решительного и жесткого наступления на Украину в режиме он-лайн, точно так, как с Белоруссией. Медведев предполагает более мягкий, цивилизованный, европейский подход со своими тонкими и многоходовыми комбинациями». При этом министерство иностранных дел играет во внешней политике «инструментальную» роль, не проявляя собственной инициативы в политически значимых вопросах.
Неоднократные переговоры Путина с Азаровым в 2010-2011 годах не привели к значимым результатам. Отношения с Януковичем также осложнились. Ответом российской стороны можно считать присоединение к созданному под руководством Путина Общероссийскому народному фронту двух небольших украинских пророссийских партий – Прогрессивно-социалистической (Витренко) и Коммунистической партией рабочих и селян (откололась от Коммунистической партии Украины; лидер – бывший глава коммунистов Крыма Леонид Грач). 
Немаловажно и то, что для Путина газовые соглашения, заключенные с Тимошенко, носят принципиальный характер – он крайне негативно относится как к требованиям их пересмотра, так и к обвинениям в адрес Тимошенко в связи с этими соглашениями, выдвигаемыми Януковичем и Азаровым. Неудивительно, что российский МИД негативно отнесся к аресту Тимошенко, заявив, что судебное разбирательство в ее отношении «должно быть справедливым и беспристрастным, отвечать всем требованиям украинского законодательства при обеспечении возможностей защиты и соблюдении элементарных гуманитарных норм и правил».
Однако если расхождения между Путиным и Медведевым по украинскому вопросу и существуют, то на сегодняшний момент они относительно вторичны. Показательно, что 31 июля не состоялся визит Медведева в Украину – он должен был встретиться с Януковичем в Севастополе, но в ходе подготовки визита выяснилось, что каких-либо договоренностей достигнуть не удастся. В этих условиях Медведев не мог позволить себе совершить безрезультатный визит - это нанесло бы ему сильный репутационный ущерб (особенно на фоне проблем с «перезагрузкой» российско-американских отношений, затянувшегося процесса вступления России в ВТО и отсутствия прогресса в урегулировании карабахского вопроса, посредником в котором выступил Медведев). Встреча Медведева и Януковича 11 августа в Сочи завершилась безрезультатно. Ключевые для двусторонних отношений переговоры 24 сентября прошли в формате «2+1» - партнерами Януковича были Медведев и Путин, фактически ставший в этот день кандидатом в президенты.
Показательно, что администрация президента осудила арест Тимошенко – ее представитель на условиях анонимности заявил «Коммерсанту», что он вызовет международный резонанс, и вряд ли будет иметь позитивные последствия для Януковича. Таким образом, в этом вопросе лидеры России публично демонстрируют консенсусный подход, что соответствует стилистике правящей диархии, проявляющейся и в подходах к решению других вопросов внутренней и внешней политики.
Украинский вектор Владимира Путина

В России внешнеполитический курс определяет президент – поэтому политическое решение о том, что Путин весной 2012 года возвращается на этот пост, стало знаковым событием, оказавшим влияние на развитие российско-украинских отношений. На первый взгляд, эти отношения должны осложниться – с учетом традиционно более жесткой внешнеполитической позиции Путина и политической ставки Януковича на выстраивание контактов прежде всего с Медведевым, который в новой системе власти становится премьер-министром. «Януковичу, явно более склонному к общению с либеральным Медведевым, дали понять, что дело теперь придется иметь с жестким Путиным. Если у кого-то и были иллюзии, что можно договориться отдельно с одним из кремлевских лидеров, сыграв на их противоречиях, теперь их нет», - считает политолог Владимир Фесенко.
Влияние Медведева на внешнюю политику в новой должности будет минимальным, хотя украинский политолог, директор Киевского института конфликтологии и политических исследований Михаил Погребинский и полагает, что премьер будет активно участвовать в переговорах с Украиной: «Команда Медведева, придя в правительство, получит шанс влиять на реальную политику. Влияние газового и нефтяного лобби будет уменьшено. Это пойдет на пользу украинским переговорщикам».

Однако эта точка зрения представляется спорной. Экономическая политика в газовой сфере традиционно считается сферой интересов Путина, даже если Медведев принимал участие в ее реализации. Пост председателя совета директоров «Газпрома» в настоящее время занимает протеже Путина, первый вице-премьер Виктор Зубков – и, скорее всего, он сохранит эту должность и после выборов. Поэтому главными «переговорщиками» с Украиной, видимо, как и ранее, будут люди Путина.
Украинские политологи сдержанно относятся к возможностям развития двусторонних отношений в президентство Путина. Так, директор Международного института демократии Сергей Таран считает, что приход на президентский пост в России Владимира Путина осложнит отношения Украины и России на уровне лидеров государств, однако может обернуться неожиданными внешнеполитическими перспективами для Киева. По его мнению, менталитеты Януковича и Путина слишком различны. Таран считает этот фактор существенным, однако не определяющим. «Нужно понимать, что логику украинско-российских отношений определяют не отношения двух людей, а логика внешней политики, которая сейчас существует у России и у Украины. И логика внешней политики России состоит в том, чтобы максимально усилить влияние на постсоветском пространстве и максимально затормозить движение стран, особенно которые находятся на западе, в сторону Европы. И кто бы это ни был, Путин, Медведев или кто-то другой, эта логика будет действовать», - заявил он.

«Та же логика и у Украины, независимо от того, кто при власти - Ющенко или Янукович. Логика европеизации Украины необратима по той простой причине, что это единственный шанс Украины иметь субъектность в международной политике, балансируя между центрами влияния - Кремлем и Брюсселем», - полагает Таран, считая, что независимо от того, кто будет занимать пост президента России, «логика внешней политики России будет такая же, какая она была при Путине или без него». Таран допускает, что возвращение Путина на главную должность в России поможет Украине сблизиться с Евросоюзом. «Возрождение авторитарных тенденций в России также будет стимулировать европейских политиков искать больше компромиссов с Украиной, следовательно, для Януковича возвращение Путина к власти откроет новые возможности в ЕС», - считает он.
Михаил Погребинский также считает, что особых изменений в двусторонних отношениях не произойдет: «Политика Кремля в отношении Украины не изменится. В подходах к нашему государству Путин и Медведев не отличались. Их позиция всегда была согласованной». И по мнению Владимира Фесенко, существенных изменений в межгосударственной политике не произойдет, ведь всем понятно, что в том тандеме, который руководил Россией последние четыре года, ключевым элементом был Владимир Путин: «Произойдет смена стиля, а не изменение сущности внешней политики».
Директор Института глобальных стратегий Вадим Карасев прогнозирует, что возвращение Путина в президентское кресло может иметь для Украины негативные последствия.  По его словам, «миссия, задачи или сверхзадача Путина в своем втором президентском пришествии заключается в том, чтобы завершить, довести до конца реинтеграцию постсоветского пространства», - считает эксперт. «Это уже будет новый Путин. И оставаясь между Европейским Союзом и его требованиями к Украине с точки зрения сохранения демократических прав и свобод и, с другой стороны, Россией, которая будет требовать от Украины интеграционного ответа, Украине придется трудно, украинской элите придется выбирать. И этот ответ, очевидно, и решит, какой Украина будет в XXI веке. Или она присоединится к этому новому Союзу, под омофором Путина, с опорой на ВПК, или все же она будет двигаться в Европу, с ее другими приоритетами - экономическими, морально-политическими, культурными», - полагает Карасев.

Политический аналитик Института евроатлантического сотрудничества Владимир Горбач считает, что будущее президентство старого президента Путина для Украины будет очередным вызовом, поскольку стилистика его управления является достаточно жесткой. «Путинская Россия самоутверждается за счет окружающих, прежде всего соседей. Поэтому Украина будет одним из важнейших объектов внешней политики будущего президента Путина. И ждать можно лишь осложнений и давления на украинское руководство - силового, волевого», - полагает Горбач.
Таким образом, «сдержанный» подход украинских политологов имеет свои различия. Одни полагают, что политика России будет преемственной (с некоторыми стилистическими изменениями), другие считают, что отношения серьезно осложнятся. Сам Путин настроен подчеркнуто осторожно. В своей статье, опубликованной 4 октября в газете «Известия», он выступил в поддержку трансформации Таможенного союза в Евразийский союз и подверг мягкой критике позицию Украины (не называя прямо эту страну): «Некоторые соседи РФ объясняют нежелание участвовать в продвинутых интеграционных проектах на постсоветском пространстве тем, что это якобы противоречит их европейскому выбору. Считаю, что это ложная развилка. Мы не собираемся ни от кого отгораживаться и кому-либо противостоять. Евразийский союз будет строиться на универсальных интеграционных принципах как неотъемлемая часть Большой Европы, объединенной едиными ценностями свободы, демократии и рыночных законов».
По утверждению Путина, будущий Евразийский союз может стать этапом по пути европейской интеграции его участников – хотя по этому поводу можно высказать обоснованные сомнения. Лидеров России, Белоруссии и Казахстана невозможно считать сторонниками современной европейской демократии. В то же время его инициатива вызывает крайне осторожное отношение и у партнеров России по Таможенному союзу – например, советник президента Казахстана по политическим вопросам Ермухамет Ертысбаев заявил: «Миллионы людей в России и Казахстане хотят интеграции. Но вхождение в Евразийский союз должно идти естественным образом, и если Россия откажется от ностальгии по советскому величию и будет готова к равноправному сотрудничеству, он станет привлекательнее для новых стран». Понятно, что в Украине элиты занимают значительно более скептическую позицию по отношению к путинскому проекту.
Представляется, что есть два сценария отношений Украины и России в президентство Путина. Первый – «конфликтный» - предусматривает рост напряженности, основанный на геополитических противоречиях, активном стремлении Москвы добиться интеграции Украины в Евразийский союз. В рамках этого варианта возможны новые «газовые войны», усиление противоречий вокруг Черноморского флота, попытки России сделать политическую ставку на конкурентов Януковича в борьбе за голоса избирателей юго-восточной части страны. «Торговые войны» носят жесткий характер, российские инвестиции в украинскую экономику сильно затруднены. Этот сценарий предусматривает также сильное ухудшение межличностных отношений между президентами двух стран, которое проявится в публичном пространстве.
Второй сценарий – «инерционный» - сейчас выглядит более вероятным. Он означает сохранение сложных двусторонних отношений, но с существенным меньшим, чем в предыдущем варианте, количеством негативных проявлений. Возможны компромиссы по газовому вопросу, вплоть до создания консорциума по управлению украинской ГТС. Впрочем, и в рамках этого сценария вполне вероятным является рост противоречий в сфере экономического сотрудничества, связанный с отказом Украины от вступления в Таможенный союз. Характер российских инвестиций в страну будет зависеть от налаживания отношений с конкретными представителями украинского бизнеса, тесно связанными с нынешней властью.
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