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АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРЕЗИДЕНТСКИХ ВЫБОРОВ 4 МАРТА 2012 ГОДА В РОССИИ. 
Анастасия Шишорина

1. Институциональный дизайн и политическая культура. 
1.1. Политическая система 

Российская Федерация стала правопреемницей СССР (1922-1991), нынешняя конституция была принята 12 декабря 1993 г. В соответствии с ней Российская Федерация является федеративным государством со смешанной формой правления (распространены мнения о том, что форма правления является суперпрезидентской или смешанной, но с расширенными полномочиями президента). 

Президент РФ является главой государства, премьер-министр – главой исполнительной власти, а Федеральное Собрание - верховным органом законодательной. Федеральное Собрание является двухпалатным: Совет Федерации (состоит из 166 сенаторов) – верхняя палата и Государственная Дума (состоит из 450 депутатов).
Изначально Российская Федерация делилась на 89 субъектов, однако в связи с их объединением на данный момент она делится на 83 региона: 21 республика, 9 краев, 46 областей, 2 города федерального значения, 1 автономная область и 4 автономных округа.

1.2. Избирательная система
Президент РФ избирается по мажоритарной двухтуровой системе на всеобщих выборах сроком на 6 лет.
Государственная Дума (ГД) избирается на всеобщих выборах по пропорциональной системе сроком на 5 лет (ранее на выборах в 2003 г. – по смешанной, и до 2011 г. – на 4 года). Партийные списки делятся на общефедеральную часть и региональные группы. Заградительный барьер является плавающим: он составляет 7%, однако партии, набравшие более 5% и менее 7%, получают 1-2 мандата в ГД.

Выборы президента РФ состоялись 4 марта 2012 г.
1.3. Политический режим. 
По оценкам Freedom House, Россия в период 2008-2011 гг. является несвободной страной  с довольно низкими оценками политических прав (6) и оценками гражданских свобод (5). 
1.4. Политическая (гражданская) культура. 
В отношении политической культуры России можно сказать, что она является довольно устойчивой и относится к типу пассивных гражданских культур наблюдателей. Данные World Value Survey 2005-2008 (2006)
 гг. свидетельствуют о том, что для России пассивная культура гражданского участия, сочетающая:
· Средний интерес к политике - 35,6% населения. 

· Довольно низкий уровень политического участия – 34,6% населения принимали участие в мирных демонстрациях или готовы это сделать.
· Среднее доверие правительству – 45,3%. 
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1.5. Социально-экономическая ситуация. 
Россия имеет следующие показатели социально-экономической ситуации:
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	ВВП на душу населения (ППП)

	14,8 тыс $
	16,1 тыс $
	15,1 тыс $
	15,9 тыс $
	-

	Уровень бедности

	15,8% 
	-
	13,1%
	-
	-

	Уровень безработицы

	6,2%
	6,4%
	8,4%
	7,6%
	-

	ИЧР ООН

	0,74 (высокий)
	0,75 (высокий)
	0,75 (высокий)
	0,75 (высокий)
	0,75 (высокий)

	Индекс счастья

	
	
	34,4 (средний)
	
	


Как видно из табличных данных, в стране в течение электорального цикла 2007-2011 гг. наблюдается относительно стабильная позитивная динамика до 2009 г. Однако мировой экономический в 2009 г. сказался на довольно существенном снижении ВВП на душу населения на 1 тыс. $ и росте уровня безработицы на 2%.
2. Общие результаты выборов и динамика. 
2.1. Политический итог выборов 
На президентских выборах 4 марта 2012 г. наибольшее число голосов получил В.Путин. На протяжении избирательной кампании основной интригой стала возможность проведения второго тура выборов, однако по мере приближения ко дню голосования социологические службы начали запускать в публичное пространство рейтинги поддержки В.Путина на уровне выше 50%. 

2.2. Электоральная активность и ее динамика 

Явка на выборах 4 марта 2012 г. составила 65,27% (71,7 млн. избирателей) против активности избирателей в 69,71% (74,75 млн. избирателей) на выборах 2008 г. Таким образом, явка снизилась на 4,44 п.п., и на выборы пришли проголосовать на 3,05 млн. избирателей меньше. Негативный эффект на уровень гражданской активности оказали настроения разочарования избирателей, которые были уверены в победе В.Путина. В целом можно говорить о довольно низкой избирательной активности населения России, при этом абсентеизм во многом представляет собой протестные настроения. Тем не менее, избиратели продемонстрировали бОльшую заинтересованность в президентских выборах 2012 г. по сравнению с парламентскими выборами в 2011 г., когда явка составила 60,1% (65,66 млн. избирателей).
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2.3. Общенациональные итоги голосования 

Общенациональные результаты голосования на президентских выборах в России (в сравнении с предыдущими выборами) представляют собой следующее:
	Партия
	Число голосов
	% голосов от явки
	% голосов от всех избирателей

	В.Путин (Д.Медведев)
	45602075 (52530712; -6928637)
	63,60 (70,28; -6,68)
	41,51 (40,97; -7,48)

	Г.Зюганов
	12318353 (13243550; -925197)
	17,18 (17,72; -0,54)
	11,21 (7,38; -1,14)

	М.Прохоров (А.Богданов)
	5722508 (968344; 4754164)
	7,98 (1,30; 6,69)
	5,21 (0,9; 4,31)

	В.Жириновский
	4458103 (6988510; -2530407)
	6,22 (9,35; -3,13)
	4,06 (6,52; -2,46)

	С.Миронов
	2763935 
	3,85 
	2,52 


Общенациональные результаты голосования свидетельствуют о том, что произошло дальнейшее снижение рейтинга В.Путина, Д.Медведева и «Единой России», тенденция к которому обозначилась еще ранее на мартовских выборах в региональные законодательные собрания в 2011 г. Тем не менее, определенный успех В.Путина с учетом того, что поддержка кандидата от «Единой России» снизилась всего на 6,7 п.п., обуславливается во многом проведением соответствующей избирательной кампании. В публичном пространстве ему удалось дистанцироваться от «Единой России», используя кадровый резерв ОНФ, а главное – акцентируя внимание на привлечение к кампании лидеров общественного мнения «из народа». При этом проведение довольно агрессивной избирательной кампании с учетом того, что она воспринимается через призму массового использования административного ресурса, резко повысило уличную протестную активность – в большинстве регионов в феврале и марте прошли митинги под лозунгом «За честные выборы».
На фоне падения популярности «Единой России» и роста протестных настроений активизировала свои действия оппозиция. В наибольшей степени в этом преуспел Г.Зюганов, который проводил наиболее активную избирательную кампанию в регионах России, присоединяясь к акциям несистемной оппозиции «За честные выборы».
Тем не менее, для оппозиции во многом определяющим фактором на президентских выборах стал укрепившийся запрос у избирателей на новые фигуры в общественно-политической жизни. В частности этим объясняется существенный рост поддержки «нового» М.Прохорова, который в сознании ассоциируется с политиком правого толка, несмотря на заявления по взаимодействию с В.Путиным.
[image: image6.png]80
70
60
50
40
30
20
10

Pe3ynbTaTbl F0N10COBaHIUA Ha NPE3UAEHTCKUX BbIGOpax B Poccuu, %

P.t

=—4—B.My11H - 1. Mensenes
~—T310raHoB
== B.*Ku1puHoBCKMii -

O.ManbiwkuH

ocTanbHble





2.4. Политический плюрализм и структура партийной системы. 
Структура партийной системы в России является довольно однородной, что видно из показателей приведенных ниже индексов эффективного числа кандидатов:
	
	2012
	2008

	Индекс Лааксо и Таагеперы
	2,24
	1,75

	Индекс Хуана Молинара
	1,21
	1,12


По классификации Сартори формирующуюся партийную систему в России стоит относить к конкурентной партийной системе, а именно – к партийной системе с доминантной партией. В динамике показатели эффективного числа партий свидетельствуют о некотором росте партийно-политического плюрализма.
3. Географические итоги выборов. 

3.1. География явки. 
Наиболее активными регионами в отношении явки на выборы традиционно стали национальные республики Северного Кавказа, вынужденные демонстрировать лояльность федеральному центру в ответ на финансовые вливания. Лидером стала Чечня, в которой голосовать пришло 99,61% избирателей, затем - КЧР (91,28%), Дагестан (91,10%). Если не учитывать данный кластер регионов, то максимальные показатели явки наблюдаются в «нефтегазовых» ЯНАО (93,35%), где довольно существенно повысилась явка по сравнению с выборам в ГД, и Тюменской области (79,15%), в Тыве (92,61%).
Наименьшая явка была зафиксирована во Владимирской области (53,07%) и других  регионах повышенного федерального значения : в «нефтегазовом» Пермском крае (55,09%), где происходила борьба элитных группировок по линии О.Чиркунов – Ю.Трутнев; Карелии (55,38%), как в одном из северных регионов с высокими протестными настроениями; в «красных» Иркутской (56,01%) и Астраханской областях (56,21%).

На показатели явки оказывают некоторое влияние социально-экономические факторы, в частности – раскол «город - село» (так, например, коэффициент корреляции явки и доли городского населения отрицательный = -0,43), то есть чем меньше доля городского населения, тем выше показатели явки. При этом относительно значимым является раскол по основанию занятости, когда в регионах с высокой безработицей избиратели проявляют гражданскую активность  (коэффициент корреляции явки и доли безработного населения отрицательный = -0,46). Кроме того, на гражданскую активность оказывают влияние этнические размежевания – чем меньше доля русских проживает в регионе, тем больше явка (коэффициент корреляции явки и доли русского населения отрицательный = -0,72).
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3.2. География голосования.

3.2.1. В.Путин.

В.Путин на президентских выборах стал выдвиженцем от «Единой России», заручившись поддержкой «Патриотов России», которые не выставляли кандидатуру на выборах.  

Его предвыборная программа включила следующие пункты:
· Кандидат предлагал следование таким ценностям, как приверженность семье, ответственность за судьбу отечества, уважение к людям;

· Он предложил «достойную жизнь гражданам великой страны» (широкие социальные гарантии, в частности в сфере образования, здравоохранения и ЖКХ)

· Основным вектором развития экономики В.Путин обозначил развитие инноваций.

Максимальные показатели В.Путин получил в депрессивных регионах с низкой долей русского населения: в Чечне – 99,76%, Дагестане – 92,84%; Ингушетии – 91,91%, КЧР – 91,36%. Без учета этнического фактора В.Путин получил высокую поддержку в нефтегазовых ЯНАО (84,58%) и Тюменской области (73,1%), в Кемеровской области с губернатором - «тяжеловесом» А.Тулеевым (77,18%).
Более всего избирателей В.Путина сконцентрировано в Московской области (4,42%), Москве (4,37%) и Татарстане (4,31%). Примечательно, что на выборах в Госдуму 2011 г. в данных регионах было сконцентрировано максимальное число избирателей «Единой России», однако на уровне 5-6 п.п., а не 4 п.п. Это свидетельствует о том, что электорат В.Путина является более размытым.
Минимальную поддержку В.Путину оказали в Москве на фоне массовых протестных акций и отсутствия региональной избирательной кампании (46,95%), Калининградской области с низкой популярностью Н.Цуканова (52,55%), и в «красных» Костромской и Орловской областях (52,77% и 52,84% соответственно).
На голосование в некотором роде оказывают влияние социально-экономические факторы (корреляция голосов за В.Путина и уровня безработицы = 0,56), то есть регионы, в которых наблюдается повышенная безработица, отдают предпочтение В.Путину. Кроме того, оказывает влияние поселенческий раскол и раскол  «город-село» (корреляция голосов за В.Путина и доли городского населения = -0,50), в соответствии с которым кандидата поддерживали преимущественно сельские территории. Наконец, наиболее значимым является этническое размежевание: русские в меньшей степени голосуют за В.Путина (корреляция голосов за В.Путина и доли русского населения = -0,75) .
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3.2.2. Г.Зюганов. 

Г.Зюганова на президентских выборах выдвигала КПРФ.
Максимальную поддержку Г.Зюганов традиционно получил на своей родине– в Орловской области (29,09%); Костромской (26,02%), Оренбургской (24,92%) и Ульяновской областях (24,03%).
Избиратели Г.Зюганова преимущественно проживают в центральных Москве (6,61%) и Московской области (5,57%), а также в южных аграрных Краснодарском крае (4,03%) и Ростовской области (3,44%).

Наименьшую поддержку Г.Зюганов получил в регионах, где преуспел В.Путин: Чечня (0,03%), Тыва (4,31%), Ингушетия (4,45%) и ЯНАО (5,59%).
Так, при голосовании за Г.Зюганова значимыми оказываются социально-экономические факторы: в регионах с высокой занятостью отдают предпочтение данному кандидату (коэффициент корреляции его поддержки и уровня безработицы = -0,46). Кроме того, возрастает роль раскола «центр-периферия» и «город-село» наряду с этническим размежеванием, когда русские, проживающие в крупных городах, отдают свои голоса Г.Зюганову (например, коэффициент корреляции его поддержки и доли русских = 0,60). Наконец, важен эффект друзей и соседей, когда на родине Г.Зюганова отмечается наивысшая его поддержка.
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3.2.3. М.Прохоров
М.Прохоров баллотировался на президентских выборах в качестве самовыдвиженца, дистанцировавшись от «Правого дела». В целом можно говорить о том, что у части избирателей сформировался запрос на «новые лица» в политической жизни России.
Максимальный процент голосов в свою поддержку М.Прохоров получил в Москве (20,45%), опередив там Г.Зюганова, затем идут северные Санкт-Петербург (15,52%), Калининградская область (13,56%) и Карелия (12,51%).

Значительная часть приверженцев М.Прохорова концентрируется в городских агломерациях и регионах с городами-миллионерами: Москва (15,18%) и Московская область (6,83%), Свердловская область (4,16%), с которой его связывает история с Е.Ройзманом, Краснодарский край (3,18%).
Наименьшую поддержку М.Прохоров получил в республиках Северного Кавказа, а без учета этнического фактора – в ЯНАО (2,33%), Тамбовской (3,16%) области.
При голосовании за М.Прохорова наиболее значимым является раскол «город-село», когда он является кандидатом с наиболее выраженной поддержкой городского населения в отличие от всех остальных (коэффициент корреляции его поддержки и доли городского населения = 0,62). Кроме того, в отличие от голосования за других кандидатов, на поддержку М.Прохорова влияет другая социально-экономическая характеристика – раскол «богатые-бедные», когда он получает голоса преимущественно от богатых (коэффициент корреляции его поддержки и ВРП на душу населения = 0,47). Наконец, относительно значимым является этно-религиозное размежевание, когда М.Прохорова поддерживают преимущественно русские (коэффициент корреляции его поддержки и доли русских = 0,54)
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3.2.4. В.Жириновский. 

В.Жириновского, баллотировавшегося на пост президента, выдвигала ЛДПР.
Наибольший процент голосов В.Жириновский получил в периферийных северных и восточных регионах: Камчатка (10,53%), Хабаровский край (10,47%), Забайкалье (9,95%), Амурская и Магаданская области (9,93% и 9,18% соответственно).
Наибольшее число избирателей В.Жириновского сосредоточено в Москве (6%), Московской области (5,29%), и Краснодарском крае (3,95%).

Без учета национальных республик наименьшие показатели поддержки В.Жириновский получил в Тамбовской области (4,54%), Пермском крае (4,6%) и Санкт-Петербурге (4,64%).
При голосовании за В.Жириновского наиболее значимыми факторами являются этно-культурные расколы, соответствующие идеологической платформе ЛДПР, когда предпочтение ему отдают русские (коэффициент корреляции поддержки и доли русского населения = 0,75). Менее значимыми являются социально-экономические размежевания, когда в регионах с низкой безработицей и в городах голосуют за В.Жириновского (коэффициент корреляции его поддержки и безработицы =-0,48, а его поддержки и доли городского населения = 0,48). 
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3.2.5. С.Миронов. 

С.Миронов баллотировался на пост президента РФ от «Справедливой России». После ее провала на выборах в Госдуму 2011 г. и изменений общественно-политической конъюнктуры на фоне протестных настроений его низкая поддержка стала прогнозируемой.
Максимальные показатели поддержки С.Миронов получил там же где и на выборах в Госдуму «Справедливая Россия» - в северных регионах: Новгородской (7,11%), Вологодской (6,22%) областях, Санкт-Петербурге (6,61%) и Карелии (6,1%); а также в Ярославской и Владимирской областях (6,14% и 6,57% соответственно).

При этом наибольшее число избирателей С.Миронова сконцентрировано в городских агломерациях: Москве (7,77%) и Московской области (5,42%), а также в Санкт-Петербурге (5,71%). Это свидетельствует о формировании более четкой электоральной базы С.Миронова.
Наименьшую поддержку без учета национальных республик С.Миронов получил в ЯНАО (1,47%), Чукотском АО (2,15%), Тамбовской (2,25%) и Кемеровской (2,27%) областях.

На голосование за С.Миронова влияет размежевание «центр-периферия» и «город-село», в то время как русское городское население предпочитает данного кандидата (коэффициент корреляции поддержки С.Миронова и доли русских = 0,60, а его поддержки  и городского населения =0,50). Кроме того, значимым оказывается эффект соседства, когда северные регионы в большей степени голосуют за родину лидеров «Справедливой России». Однако большую роль на данных выборах сыграл фактор протестного голосования.
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Таким образом, на президентских выборах, так же как и выборах в Госдуму, значимыми географическими факторами голосования стали, традиционно этно-культурные размежевания, когда национальные республики оказывают поддержку В.Путину при высоком уровне активности, демонстрируя конформистское голосование как выражение лояльности федеральному центру в частности в обмен на финансовые вливания. 

Без учета «фактора лояльности» можно говорить о значимости социально-экономических расколов, усилении размежевания «центр-периферия» и «город-село» по сравнению с 2008 г., когда центральные в электоральном отношении, городские и более богатые территории имеют довольно высокий потенциал протестного голосования, которое выражается, во-первых, в абсентеизме, а во-вторых, - в предпочтении кандидатов от оппозиционных партий. Так, Г.Зюганов получает все большую поддержку в урбанизированных территориях, однако он делит оппозиционно настроенный электорат с М.Прохоровым, который успешно выступает за счет сформировавшегося запроса на «новые лица», а также поддержания уличных протестных настроений. С.Миронов набирает голоса в регионах с протестными настроениями, где голосование идет «от противного» и есть запрос на новизну, однако его поддержка в меньшей степени сказывается на переманивании «оппозиционных» голосов Г.Зюганова в отличие от М.Прохорова. В.Жириновскому в целом характерно затухание поддержки, однако отмечается активизация северного протестного голосования, в том числе и в некоторых приграничных регионах. 
3.3. Стабильность электорального пространства. 
3.3.1. Потери и приобретения участников. 

В.Путин на выборах стал лидером по потери голосов избирателей. Наибольшее число голосов он потерял в Москве (-1291680), Московской области (-638729), Краснодарском крае (-617232), Башкирии (-583751) и Ростовской области (-448553). В Москве и Мособласти в преддверии выборов резко активизировались уличные протестные настроения, а установка на проведение «Честных и прозрачных выборов» способствовала снижению поддержки В.Путина. Кроме того, ухудшение ситуации в Мособласти сопровождалось распространением слухов об отставке Б.Громова – то есть в некоторой степени значимым является фактор «неэффективного губернатора».
В процентном выражении наибольшие потери произошли в Москве (24 п.п.), в Кировской области (18 п.п.), Марий Эл (17 п.п.), Ростовской области (14 п.п.). При этом в Кировской области в период президентской избирательной кампании продолжалась информационная война против Н.Белых, что могло консолидировать протестный электорат. В Кировской области на снижение поддержки В.Путина повлияла смена лидера регионального  отделения «ЕР» В.Тимченко на В.Сураева, а также особенности избирательной кампании в горсовет Кирова, когда Н..Белых пытался оказывать влияние на формирование списков «ЕР», «СР» и КПРФ с учетом того, что на момент выборов сложилась коалиция «СР» и КПРФ.
Показательным является пример Приморского края, когда на результаты голосования повлиял фактор губернатора - за несколько дней до выборов в отставку был отправлен С.Дарькин, имевший серьезные проблемы по управлению сферой ЖКХ. Благодаря ей В.Путину удалось повысить результат поддержки в регионе по сравнению с думскими выборами, когда «ЕР» получила всего 32,99% голосов.

При этом лишь в 16 регионах В.Путин  (в сравнении с Д.Медведевым) улучшил свой результат в абсолютных показателях, что в основном относится к национальным республикам. Наибольшее число новых голосов партия получила в Чечне (+136800), Дагестане (+131593) и Татарстане (+99370).
В процентном отношении В.Путин улучшил свои результаты в 12 регионах, в большей степени это касается Чечни (+11 п.п.) и Кемеровской области (+7 п.п.).

Г.Зюганов в 3/4 регионов потерял поддержку избирателей. Наибольшее число голосов он потерял в Челябинской (-119524), Нижегородской (-84318) областях, Ставропольском крае (-80213), Татарстане (-75078) и Санкт-Петербурге (-71558). В городах-миллионерах его голоса, вероятнее всего, перешли М.Прохорову как «представителю-оппозиционеру».
В процентном отношении Г.Зюганов в наибольшей степени проиграл в Якутии, Брянской и Пензенской областях (по 6 п.п.), а также в Челябинской и Волгоградской областях (по 5 п.п).
Более всего новых голосов Г.Зюганов получил в Башкирии (+117571), Ростовской области (+71995) и Москве (+57637).
В процентном отношении Г.Зюганов в большей степени преуспел в Башкирии и Орловской области (+6 п.п.), и южных КБР и Ростовской области (по 5 п.п.).

М.Прохоров заручился дополнительной поддержкой по сравнению с А.Богдановым во всех регионах за исключением Чечни.

В наибольшей степени его поддержали новые избиратели в регионах с крупными городскими агломерациями: Москва (+775022) и Московская область (+341854), Санкт-Петербург (+328244), Свердловская область (+203192), Краснодарский край (+156073).
В процентном отношении М.Прохоров в большей степени преуспел в Москве (+18 п.п.), Санкт-Петербурге (+14 п.п.), Калининградской области (+12 п.п.) и Карелии (+11 п.п.).

В Санкт-Петербурге избирательная кампания сопровождалась информационной кампанией по возможным выборам Г.Полтавченко осенью, чтобы «подтвердить мандат доверия». Однако в случае проведения прямых губернаторских выборов нашлись бы желающие противостоять губернатору, поскольку в настоящий момент приостановлены бизнес-проекты, которые лоббировали члены команды В.Матвиенко. 

Поддержка М.Прохорова в Калининградской области во многом соответствует слухам об отставке Н.Цуканова, в то время как в качестве претендентов на пост главы региона назывались зам.полпреда по региону Ю.Шалимов и М.Прохоров. Кроме того, в регионе был реализован проект по обучению наблюдателей от «Лиги избирателей», который был реализован совместно с региональным штабом М.Прохорова. Тем не менее, поддержка В.Путина в Калининградской области оказалась выше поддержки «ЕР» на выборах в Госдуму за счет того, что губернатор был отстранен от президентской кампании, а из центра он получил указание на время выборов прекратить конфликтовать с главой Калининграда А.Ярошуком.

В.Жириновский потерял голоса практически во всех регионах России (за исключением Мордовии, КБР, Башкирии). Больше всего голосов он потерял Свердловской области (-195068), Кемеровской (-146480), Челябинской (-111237) областях, Пермском крае (-101512) и Нижегородской области (-98993).
В процентном отношении В.Жириновский потерял наибольшее число голосов в Свердловской области и Пермском крае (9 и 8 п.п. соответственно), северных Ненецком АО и ХМАО (по 8 п.п.), Кемеровской области, Чечне (8 п.п.).
Так, если говорить о перетоках электората на президентских выборах 2008 и 2012 гг., то можно сделать следующие выводы.
Во-первых, не такой существенный провал В.Путина (по сравнению с думскими выборами) связан непосредственно с особенностями избирательной кампании, дистанцировании его от «ЕР». На выборах в 2012 г. показатели явки и поддержки В.Путина являются крайне взаимозависимы (коэффициент корреляции = 0,88). В связи с тем, что в целом явка упала по сравнению с предыдущими выборами на 4 п.п., а поддержка В.Путина – Д.Медведева - на 7 п.п., при такой взаимозависимости можно предположить следующее. С одной стороны В.Путин может действительно терять голоса по причине активизации административного ресурса в последние несколько дней перед выборами, что вызвало отторжение и оппозиционное голосование на фоне уличной активности. С другой стороны, В.Путин – Д.Медведев может не терять реальную поддержку 2008 г., «организованную» ему на предыдущих выборах посредством административного ресурса. Тем не менее, снижение поддержки В.Путина – Д.Медведева в 2012 г. происходит на фоне роста значимости фактора мобилизации избирателей (в 2008 г. коэффициент корреляции поддержки Д.Медведева и явки был ниже=0,8).
Во-вторых, наиболее вероятным бенефициаром неудач В.Путина становится М.Прохоров (на думских выборах – «СР»), к которому переходит часть его голосов – соответственно, часть электората М.Прохорова имеет потенциал поддержки В.Путина. Это соответствует заявлениям В.Путина, сделанным накануне выборов, о том, что М.Прохоров является «проектом Кремля» и входит в его команду в отличие от остальных кандидатов. Так, например, коэффициент корреляции разницы поддержки В.Путина-Д.Медведева и М.Прохорова – А.Богданова на выборах 2012 и 2008 гг. равен -0,65. То есть чем больше потерял В.Путин-Д.Медведев на выборах 2012 г. по сравнению с выборами 2008 г., тем больше приобрел М.Прохоров – А.Богданов. В этой связи подтверждается тезис о том, что М.Прохоров стал «страховочной сеткой» для Кремля (несмотря на негативное восприятие администрацией президента М.Прохорова как относительно финансово независимого кандидата) в случае провала В.Путина, тем более, что М.Прохоров отвечает на запросы избирателей и формирует образ независимого оппозиционного «молодого» политика. Так, если на думских выборах страховочной сеткой выступала «СР», то на президентских – М.Прохоров, причем он был нацелен на то, чтобы отобрать часть голосов оппозиционных избирателей в городах. 
В-третьих, потери В.Путина-Д.Медведева сказываются на приобретениях Г.Зюганова (так же как и на думских выборах), однако в меньшей степени, чем на приобретениях М.Прохорова. Коэффициент корреляции разницы поддержки В.Путина-Д.Медведева и Г.Зюганова на выборах 2012 и 2008 гг. равен -0,64. Примечательно, что оппозиционный электорат в наибольшей степени расколот по линии М.Прохоров – Г.Зюганов. Это подтверждается тем, что поддержка М.Прохорова растет пропорционально поддержке других оппозиционеров (С.Миронова и В.Жириновского: коэффициент корреляции в 2012 г. равен 0,57 и 0,73 соответственно). В то же время зависимости в отношении голосования за Г.Зюганова не наблюдается (коэффициент корреляции поддержки М.Прохорова и Г.Зюганова равен 0,38) – то есть электорат Г.Зюганова и М.Прохорова расколот и практически не пересекается, хотя сконцентрирован в городских агломерациях.
В-четвертых, В.Путин – Д.Медведев потерял часть голосов в пользу С.Миронова, о чем свидетельствует коэффициент корреляции разницы поддержки соответствующих кандидатов на выборах 2012 и 2008 гг. равный -0,51. При этом в наибольшей степени электорат С.Миронова пересекается с электоратом М.Прохорова, что подтверждает сформировавшийся запрос избирателей на «новые лица» в политической жизни госудасрства. Об этом свидетельствуют расчет коэффициента корреляции поддержки кандидатов в 2012 г., который равен 0,73. В наибольшей степени поляризованным электоратом в отношении С.Миронова и других кандидатов является электорат Г.Зюганова, когда поддержка Г.Зюганова и С.Миронова взаимозависимы в наименьшей степени (коэффициент корреляции их поддержки в 2012 г. равен 0,51). Тем не менее, говорить о расколе левого электората Г.Зюганова и С.Миронова нельзя в связи с довольно высоким коэффициентом корреляции поддержки кандидатов. 
В-пятых, наблюдается переток националистически настроенного электората В.Путина – Д.Медведева в пользу В.Жириновского, что доказывает коэффициент корреляции разницы поддержки В.Путина – Д.Медведева и В.Жириновского на выборах 2012 и 2008 гг. равный -0,46. При этом наибольшей поляризованностью оппозиционных кандидатов отличается электорат В.Жириновского и М.Прохорова, когда зависимость их поддержки является наименьшей среди остальных кандидатов (коэффициент корреляции голосования за В.Жириновского и М.Прохорова в 2012 г. = 0,57), хотя в целом можно говорить о пересечении их электората.
3.3.2. Индекс электоральной устойчивости. 
Наиболее устойчивым в регионах является голосование за В.Жириновского (индекс региональной устойчивости = 20,57). На втором месте находится Г.Зюганов 24,95. Наименее устойчивое голосование в регионах характерно для В.Путина (50,39), чуть более устойчиво – М.Прохорова (27,2). 
3.3.3. Общая оценка стабильности электорального пространства. 
В общем можно говорить о том, что Россия имеет относительно неустойчивое электоральное пространство в особенности на президентских выборах, когда высокорй ролью обладает фактор персонализма, поскольку голосование осуществляется за конкретные политические фигуры, а не партии. Тем не менее, стабильность поддерживается за счет традиционно высокой поддержки правящих политических партий в регионах Северного Кавказа, северного оппозиционного голосования или в некотором роде наличия, хотя и размыванием в последнее время, «красного» пояса. Стабильность электорального пространства поддерживается наличием одной партии большинства и отсутствием широкого спектра выбора политических партий. Так, стабильность электорального пространства можно проиллюстрировать сравнением предпочтений кандидатов на выборах в 2008 и 2012 гг. на российском электоральном пространстве. Ниже представлена таблица с коэффициентами корреляции поддержки кандидатов в президенты на выборах 2012 и 2008 гг.

	
	Д.Медведев 2008
	Г.Зюганов 2008
	А.Богданов 2008
	В.Жириновский 2008

	В.Путин 2012
	0,84
	-0,79
	-0,60
	-0,59

	Г.Зюганов 2012
	-0,76
	0,87
	0,25
	0,32

	М.Прохоров 2012
	-0,54
	0,38
	0,74
	0,52

	В.Жириновский 2012
	-0,78
	0,57
	0,61
	0,79


Исходя из табличных данных, можно сделать вывод, что наиболее стабильными предпочтениями на выборах 2008 и 2012 г. избиратели обладали в отношении Г.Зюганова (наибольший коэффициент корреляции поддержки партии на выборах 2008 и 2012 гг.), затем идет В.Путин-Д.Медведев, В.Жириновский и М.Прохоров- А.Богданов. 

3.4. Уровень регионального разнообразия.

3.4.1. Экстремумы и амплитуда. 

	Партия 
	Максимум
	Минимум
	Размах

	В.Путин 
	99,76 (Чечня)
	46,95 (Москва)
	52,81

	Г.Зюганов
	29,09 (Орловская область)
	0,03 (Чечня)
	29,06

	М.Прохоров
	20,45 (Москва)
	0,02 (Чечня)
	20,43

	В.Жириновский
	10,54 (Камчатка)
	0,02 (Чечня)
	10,52

	С.Миронов
	7,12 (Новгородская область)
	0,03 (Чечня)
	7,09


3.4.2. Параметрические показатели вариации. 

	
	Дисперсия
	Стандартное отклонение
	Коэффициент вариации


	В.Путин (Д.Медведев)
	105,88 (69,76)
	10,29 (8,35)
	0,16 (0,12)

	Г.Зюганов
	28,3 (30,96)
	5,32 (5,56)
	0,31 (0,31)

	М.Прохоров (А.Богданов)
	11,05 (0,21)
	3,32 (0,45)
	0,47 (0,38)

	В.Жириновский
	5,2 (13,1)
	2,28 (2,62)
	0,35 (0,37)

	С.Миронов
	1,92
	1,38
	0,37


В целом можно говорить о том, что партийная система России характеризуется довольно  уровнем регионального разнообразия на президентских выборах, что объясняется их персонифицированности. При этом наиболее стабильными показателями регионального разнообразия отличается В.Путин, затем идет Г.Зюганов. За ними следуют менее стабильные В.Жириновский, С.Миронов и М.Прохоров. Таким образом, партийная система в России регионализирована, что препятствует стабилизации ее функционирования. Стоит отметить, что наиболее локализованным является электорат М.Прохорова, а наиболее размытым – В.Путина, о чем свидетельствуют расчет индекса регионального разнообразия.
При этом региональное разнообразие во многом сводится к размежеванию «центр-периферия» и «город - село», что оказывает влияния на партийную систему.

3.4.3. Типичные и девиантные регионы. 

Наиболее типичными регионами являются южные Ставропольский край (евклидово расстояние, скорректированное на число акторов = 0,24) так же как и на думских выборах,  Краснодарский край (0,31), и периферийные бедные республики СФО –Алтай и Бурятия (0,3 и 0,31 соответственно).

К наиболее девиантным регионам относятся преимущественно дотационные северокавказские республики, отличающиеся конформистским голосованием и высокой гражданской активностью, обеспеченной способностью к мобилизации на уровне региональной исполнительной власти: Чечня (5,69), Дагестан (4,47), Ингушетия (4,38), КЧР (4,24). Без учета этнических республик наиболее девиантными регионами, которым не характерно конформистское голосование, выражающееся в поддержке В.Путина, являются два типа регионов. С одной стороны это регионы, в которых велика поддержка Г.Зюганова (Орловская, Костромская и Ярославская области, где евклидово расстояние, скорректированное на число акторов = 2,24 и 2,21 и 1,71 соответственно). С другой стороны - это регионы, в которых сформировался запрос на «молодые лица», выражающийся в повышенной поддержке М.Прохорова (Москва и Калининградская область, где евклидово расстояние, скорректированное на число акторов = 3,26 и 2,13 соответственно).

3.5. Выводы. 
Партийная система в России отмечается некоторой степенью регионализации и невысокой консолидации территории, то есть выделяются политико-географические лакуны, заполненные помимо «Единой России» и ее кандидатами на президентских выборах (В.Путин – Д.Медведев) оппозиционными политическими партиями, парламентскими или нет. 

Речь идет о размежевании «центр-периферия» и «город-село», когда центральные и городские территории отдают свое предпочтение оппозиционным кандидатам. При этом наблюдается активизация городского голосования за Г.Зюганова, протестного голосования, выразившегося в поддержке С.Миронова и М.Прохорова, не позволяющей Г.Зюганову победить В.Путина. Кроме того, выборы 2012 г. подтвердили тенденцию северного протестного голосования в пользу В.Жириновского, наметившуюся еще на мартовских выборах в 2011 г. в региональные легислатуры. В целом можно говорить о следующих тенденциях экономического голосования: поддержка М.Прохорова более обеспеченностью частью избирателей, урбанизированное голосование за левых Г.Зюганова и С.Миронова, северное  протестное голосование за В.Жириновского. При этом стоит отметить размывание электората и волатильность предпочтений избирателей, что способствует формированию разнонаправленных тенденции в регионах.

Росту консолидации территорий препятствует наличие этнических размежеваний по лини «русские – иные этносы». Поляризация территорий, кроме того, выражается в наличии социально-экономических размежеваний, расколов «город - село» и «центр-периферия». 

Невысокая консолидация территорий зависит в большей степени от эффекта избирательной кампании, когда по-прежнему одним из ключевых факторов голосования остается «фактор губернатора», которого В.Путин и «Единая Россия» привлекает или нет в избирательную кампанию в зависимости от уровня доверия к нему, наличия в регионах серьезных элитных расколов, наличия острых социально-экономических проблем и, соответственно, протестных настроений. Кроме того, эффект избирательной кампании обозначает особенности местной организации и структуры «ЕР», эффект авторитета губернатора, а также консолидацию элит и соответствующую расстановка сил в регионах.
Президентские выборы в сравнении с парламентскими показали более высокую поддержку В.Путина (в отношении «ЕР») в связи с персонализированностью выборов. В данном случае приобретают большую значимость технологий мобилизации избирателей, а также эффект протеста против протестного голосования и роста уличной активности.
Дестабилизация электорального протсрантсва прослеживается за счет перетока электората на выборах президента 2008 и 2012 гг. Электорат В.Путина – Д.Медведева в большей степени перешел к М.Прохорову, затем – Г.Зюганову, а затем – В.Жириновскому. В динамике отмечается раскол оппозиционного городского электората, ориентированного на «молодых» политиков: М.Прохоров - Г.Зюганов; С.Миронов - Г.Зюганов.
В динамике можно говорить о некотором повышении регионализации и поляризации партийной системы, поскольку президентские выборы 2012 г сопровождались активизацией протестного голосования и существенным ростом поддержки оппозиционных партий. Тем не менее, стабилизации партийной системы по-прежнему способствует наличие одной партии большинства, которая, несмотря на снижение популярности, пытается не пустить остальные партии в политическое пространство.
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