АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ПАРЛАМЕНТСКИХ ВЫБОРОВ В МУРМАНСКУЮ ОБЛАСТНУЮ ДУМУ 4 ДЕКАБРЯ 2011 Г.
Елена Сироткина

Выборы в Мурманскую областную Думу пятого созыва прошли 4 декабря 2011 года. Мурманская областная Дума состоит из 36 депутатов. Половина ее состава (18 депутатов) избирается по спискам политических партий, на основе пропорционального распределения мандатов, в распределении которых принимают участие партии, получившие не менее 7% голосов избирателей. Партии, набравшие более 5%, но менее 7% голосов, получают 1 мандат. Вторая половина Думы (18 депутатов) избирается в одномандатных мажоритарных округах. 
I. Политико-исторический контекст и акторная структура избирательной кампании
Мурманская область вошла в число регионов, где партия «Единая Россия» показала наиболее низкий результат. По сравнению с результатами 2007 года, партия большинства теряет около 10 процентных пунктов, что позволяет включить Мурманскую область в число протестных регионов Северо-Запада (наряду с Архангельской, Калининградской, Мурманской, Псковской, Ленинградской областями и Карелией), где показатели  поддержки «Единой России» колеблются в районе 30-35 процентов. 

Лидерами списка  от «Единой России» стали губернатор Мурманской области Дмитрий Дмитриенко, выполняя тем самым функцию «паровоза»; популярные деятели в различных областях -  Лариса Круглова – заместитель главы областного комитета по физкультуре и спорту; авторитетные региональные партийные функционеры -Вячеслав Попов - член Совета Федерации от Мурманской области; Игорь Чернышенко -  депутат Государственной Думы; влиятельные бизнесмены -   Марина Ковтун -  заместитель генерального директора ОАО «Кольская горно-металлургическая компания» (ранее более 17 лет работала на различных должностях в органах исполнительной власти. До назначения занимала должность начальника отдела по развитию туризма Министерства экономического развития Мурманской области). Кроме того, в список вошли победители по территориальной части региональных групп:  Михаил Ильиных - заместитель командующего Северным флотом (председатель комитета Мурманской областной Думы по вопросам безопасности, военно-промышленного комплекса, делам военнослужащих и ЗАТО, который, вероятно, вошел в проходную часть списка для повышения лояльности жителей ЗАТО); Алексей Лященко – генеральный директор промышленной группы «Новик». 
Лидерами списка КПРФ стали Геннадий Степахно - депутат Мурманской областной Думы четвертого созыва (наиболее активно вступающий с протесными заявлениями от КПРФ в СМИ); Михаил Антропов - бывший мэр Апатитов; Ольга Панина - депутат Мурманского горсовета – все трое политики со стажем, составляют ядро КПРФ Мурманской области.

В проходной список «Справедливой России» вошли действующие депутаты Мурманской областной думы: Александр Макаревич, Наталья Лещинская, Владимир Ахрамейко и зампредседателя профкома ОАО «Апатит» Дмитрий Гаврилов, который занял место Юрия Паюсова, победившего в мажоритарном округе. Среди кандидатур в одномандатных округах – мурманчанин Игорь Найденов, известный в Мурманске политик, сын бывшего мэра Мурманска Олега Найденова, ранее отказался от мандата в знак протеста против отмены открытых выборов мэра; Анатолий Саренко, четыре срока подряд возглавлял избирательную комиссию Мурманской области, Федор Коньков, избиравшийся прежде депутатом Мурманской областной думы, председатель Северной торгово-промышленной палаты Анатолий Глушков.
Список ЛДПР возглавил «паровоз» Владимир Жириновский (как и в других регионах) . Помимо федерального лидера партии в список вошли заместитель гендиректора ОАО «Региональные теплоэнергетические системы» Дмитрий Гавриков и замдиректора ОАО «МурманТЭК» Вячеслав Безуглый.

II. Структура партийной системы.

Общий итог выборов.
Последние выборы в Мурманскую областную Думу (V созыв) прошли 4 декабря 2011 года. В них приняли участие 4 политические партии: «Единая Россия», КПРФ,  «Справедливая Россия», ЛДПР.  При этом на предыдущих выборах в Мурманскую областную Думу, состоявшихся 11 марта 2007 г., принимали участие 7 партий.

В одномандатных округах зарегистрированы 89 кандидатов. Из них прошли 15 от партии «Единая Россия», 1 от КПРФ, 2 от «Справедливой России». По единому избирательному округу избрано 18 депутатов из областных списков кандидатов. "Единая Россия" - 7 мандатов, "Справедливая Россия" - 4 мандата, КПРФ - 4 мандаты и ЛДПР - 3 мандата.

В таблице представлены общерегиональные результаты голосования в 2011г.:
	Партия
	Абсолютное число голосов 2011 (в срав. с. 2007)
	Процент от явки 2011 (в срав. с 2007)
	Процент от общего числа голосов 2011 (в срав. с 2007)
	Получено мандатов

	
	
	
	
	Одномандатные округа 2011, (в срав. с 2007)
	Единый округ 2011 (в срав. с 2007)
	Всего 2011 (в срав. с 2007)

	«Единая Россия»
	113771  (+20336)
	37,42
(-8,83)
	16,97

(+3,91)
	7 (-1)
	15 (+4)
	22 (+3)

	«КПРФ»
	78 427    (+39 438)
	24,77 (+5,37)
	11,69

(+6,24)
	4 (+1)
	1 (+1)
	5 (+2)

	«Справедливая Россия»
	73975
(+38646)
	15,02 (+5,72)
	11,03

(+6,09)
	4 (+1)
	2 (0)
	6 (+1)

	«ЛДПР»
	66836 
(+39631)
	14,17 (+7,34)
	9,97

(+6,18)
	3 (+1)
	0 (0)
	3 (+1)


Характеристика партийной системы

Индекс эффективного числа партий Лааксо и Таагеперы по итогам выборов в 2011 г составил 4,02 по сравнению с 2007 годом – 4,02. Можно говорить о том, что в регионе стабильно  существует 4 эффективные партии. Индекс Хуана Молинара, учитывающий эффект доминирующей партии, в 2011 г. составил 3,23 по сравнению с 2007 г. – 2,15. Значение корректирующего индекса позволяет говорить об увеличении партийного плюрализма по итогам последней избирательной кампании и формировании партийной системы умеренного плюрализма (по Д. Сартори).
III. Общерегиональные электоральные тренды
· Динамика показателей эффективного числа партий (Х. Молинара) свидетельствует о росте политического плюрализма, что характерно в условиях нарастающих протестных настроений в стране в целом.

· Партия «Единая Россия» показывает один из наиболее низких результатов по России, поддержка электората по сравнению  с предыдущими парламентскими выборами (2007) уменьшается на 8,83 процентных пункта на фоне укрепления позиций оппозиционных партий  КПРФ, «Справедливой России», 5,37 и 5,31 процентных пункта соответственно. Но в абсолютном измерении снижения поддержки не фиксируется за счет значительного роста явки. 
· Показатель явки  избирателей на выборы увеличился на 21 процентный пункт, что объясняется тем, что выборы в региональные легислатуры проходили параллельно с выборами в Государственную Думу. Явка на выборы в 2011 г. составила 50,95% по сравнению с 2007г. – 30,40%. Этот показатель совпадает с общероссийским трендом увеличения явки на региональных выборах в 27 субъектов, что в среднем составило 53, 5% по данным ЦИК;
Идентификация перетока электората за межвыборный период.

Идентификация перетока электората за межвыборный период представляется сложной в силу ряда факторов: значительный рост явки искажает показатели, так «ЕР» практически не теряет голоса в абсолютных показателях и даже приобретает, а в процентах несет значительные потери. Абсолютные показатели не имеют нормального распределения, а чистка выбросов невозможна из-за небольшого количества казусов. Тем не менее, корреляционный анализ позволяет выявить, что единственным бенефициаром потерь «ЕР» стала «Справедливая Россия»:
	Коэфф. 

Пирсона 
	«Единая Россия» 
	ЛДПР 
	«Справедливая Россия» 
	КПРФ 

	«Единая Россия» 
	1 
	-0,378 
	-0,549* 
	-0,160 


	Коэфф. 

Спирмана 
	«Единая Россия» 
	ЛДПР 
	«Справедливая Россия» 
	КПРФ 

	«Единая Россия» 
	1 
	0,191 
	-0,559* 
	0,010


IV. Ранговые показатели
Анализ в данном разделе будет краток, так как практически во всех муниципальных образованиях партия власти одерживает победу, за исключением Терского района, где победила «Справедливая Россия». 
V. Основные особенности географии голосования в мажоритарных округах
В мажоритарных округах «Единая Россия» получила первое место в 15 из 18 случаев. В Мурманске в двух избирательных округах победили кандидаты от «Справедливой России», набрав 22,45% и 37,08% голосов, оторвавшись от ближайших соперников – членов партии «Единая Россия» на 3, 92 и 11,1 процентных пункта соответственно. 

Поражение кандидатов от «Единой России» в данных округах в Мурманске можно объяснить кризисом мурманского отделения «Единой России», выразившемся в последовательных поражениях партии на выборах мэра Мурманска в марте 2009 года (на общероссийских региональных выборах) и в августе 2010 г. (выборы главы города из состава депутатов Совета). Примечательно, что Алексей Веллер, член партии «Единая Россия», проигравший выборы сити-менеджера в августе 2010г., но все же получивший этот пост в ноябре 2011 года, по сути, не получил поддержки от представителей городской политической элиты, которая в большинстве своем представлена партией «Единая Россия». Таким образом, в Мурманске можно констатировать внутрипартийный кризис «Единой России», который предположительно обусловил проигрыш партии в двух избирательных округах Мурманска.  
Кандидат от КПРФ (депутат-старожил, бывший председатель Мурманской областной Думы, Павел Сажинов) набрал 36.73% в г. Североморске, опередив на 2,02 процентных пункта своего ближайшего соперника от «Единой России». 
Максимальную поддержку избирателей (55,16%) получил Евгений Никора – бывший заместитель директора Кольской атомной станции (г. Полярные Зори), председатель Мурманской областной Думы четвертого созыва, баллотировавшийся от «Единой России» по Полярнозоринскому округу. В этом случае роль сыграл эффект «друзей и соседей».  Минимальный процент голосов среди победителей набрал Виктор Сайгин от «Единой России», получивший 25,53% голосов по второму Мурманскому округу предположительно из-за сравнительно большего количества участников по данному избирательному округу (7 кандидатов). 

VI. География голосования.

1. Экстремальные показатели
В представленной ниже таблице указаны показатели, идентифицирующие особенности географии голосования на выборах в Мурманскую областную Думу в динамике.

	
	«Единая Россия», %
	КПРФ, %
	«Справедливая Россия» , %
	ЛДПР, %

	Минимум

2011
	26,83 –  г. Североморск
	12,58 – г. Островной
	11,10 – г. Заозерск
	11,68 – Терский район

	2007
	34,56 –Слободской район
	 5,67 – г. Островной
	8,24 – г. Заозерск
	 9,24 – Терский район

	Максимум

2011
	54,34 – г. Островной 
	26,67  – Терский район
	30,71 – Терский район
	24,35 – г. Мончегорск

	2007
	56,20 – г. Островной
	 24,95  – Терский район
	 29,46 – пос. Видяево
	30, 60 – г. Заозерск

	Разброс 

2011 (2007)
	27,51 (21,64)
	14,09 (19,28)
	19,61 (21,22)
	12,67 (21,36)


2 . Уровень регионального разнообразия
	Партия
	Стандартное отклонение

2011 (2007)
	Коэффициент вариации

2011 (2007)

	«Единая Россия»
	7,89 (5,53)
	0,21  (0,12)

	«КПРФ»
	3,80 (5,15)
	0,18  (0,34)

	«Справедливая Россия»
	5,31 (6,03)
	0,26  (0,38)

	ЛДПР
	3,07 (5,07)
	0,17  (0,39)


Коэффициенты вариации, характеризующие уровень регионального разнообразия, демонстрируют разнонаправленную динамику. Показатель колеблемости «Единой России» демонстрируют тенденцию к увеличению, остальных партий – к снижению. В общем, можно сделать вывод, что различия между регионами незначительные.
3. Гистограммы
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4. Концентрация электората
Большая часть электората концентрируется в наиболее крупных городах г.Мурманске и г.Североморске.
	Партии
	г.Мурманск
	г.Североморск

	«Единая Россия»
	14,71   
	18,81

	«КПРФ»
	12,23
	14,71

	«Справедливая Россия»
	11,45
	9,03

	ЛДПР
	9,01
	13,43


5. Анализ внутритерриториальных различий. 

«Единая Россия» 
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Рис. 1. Электоральная карта голосования за «Единую Россию».

Парламентская кампания для «Единой России» в регионе завершилась, скорее, неуспешно. Несмотря на то, что партии удалось провести в региональную легислатуру 22 депутата, можно констатировать, что большинство обеспечено исключительно победой в одномандатных округах: 15 одномандатников против 7 по списку.

При визуальном анализе гистограммы голосования за «Единую Россию» фиксируется отклонение от нормального распределения, вызванное аномально высоким голосованием за партию в ряде ЗАТО: Островном (54,34%), Заозерск (52,77%) и пос. Видяево (45,50%). Смещение происходит в силу специфики закрытых административно-территориальных образований, которые, как и в 2007, в 2011 году поддерживают партию большинства. Однако ЗАТО Североморск показал самый низкий результат в поддержку «Единой России» (26,83%), предположительно это связано с проблемой федерального недофинансирования ЗАТО и постоянно актуализирующимися проблемами северного морского флота, что обеспечило протестное голосование в городе в пользу КПРФ.

Избиратели г. Мурманска также не склонны поддерживать «Единую Россию» (30,20%). Низкое голосование в столице региона объясняется затяжным кризисом регионального отделения «Единой России», проявляющегося с 2009 года. Перманентные конфликты партии с региональной элитой блокируют управление политическим процессами на местах, и, как следствие, партия власти регулярно терпит поражения на разных уровнях. Один из наиболее низких результатов по России в Мурманской области стал следствием конъюнктурного ослабления позиций партии, в этом смысле эффект избирательной кампании, а именно рост интенсивности общественной дискуссии по поводу раскола в «ЕР» сыграл на уменьшение популярности партии накануне выборов. 
КПРФ
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Рис. 2. Электоральная карта голосования за КПРФ.

Преимущественно за коммунистов проголосовали жители как проблемных районов, так и крупных городов («городская оппозиция»). Высокое голосование за КПРФ наблюдается в Терском (26,67%) и Кандалакшском районах (25,19%), а также в г. Мурманске (25,11%). Терский район «традиционно» показывает высокие результаты за КПРФ (по данным 2007 и 2011 гг.). Наименьшую поддержку продемонстрировали малые города – Островной (12,58%), Заозерск (15,20%).
В Терском районе КПРФ получила наибольший процент голосов, «Единая Россия» - наименьший. Указанный район является неблагополучным с социально-экономической точки зрения. В частности, здесь зафиксирован самый высокий процент безработицы (21%) по области, поэтому поддержка левых сил в лице коммунистов, также может объясняться активным недовольством жителей финансово-экономической политикой руководящих органов района и, в частности, деятельностью главы районной администрации Леонида Шевелева, что привело к массовому протестному голосованию на данной территории. 
«Справедливая Россия»
«Справедливая Россия» становится главным бенифициаром выборов в региональную легислатуру. Партия, в целом по всей России набравшая около 13%, в Мурманской области получила поддержку 21,65% избирателей. «Эсеры» получили высокую поддержку в наиболее периферийных районах – Терском (30,71%) и Левоозерском (29,16%). Жители первого отдали эсерам треть голосов, что позволило им одержать победу над «Единой Россией» на данной территории.  И, наоборот, ЗАТО Заозерск и Североморск показали минимальную поддержку «Справедливой России», 11,10% и 12,88% соответственно. Г.Заозерск, как и на предыдущих выборах, отдал голоса в поддержку партии власти, а г. Североморск показал нетипичное протестное            голосование и отдал голоса в пользу оппозиционной КПРФ. [image: image7.png]



Рис. 3. Электоральная карта голосования за «Справедливую Россию».
ЛДПР 
Результаты ЛДПР в Мурманской области наиболее ровные, на что указывает также коэффициент вариации (0,17). Важную роль в региональной кампании сыграл Владимир Жириновский, как и в других областях, возглавивший региональный список. По итогам выборов ЛДПР получает 3 кресла в Мурманской областной думе. 

За ЛДПР выбросы в пользу партии наблюдаются в г.Мончегорске (24,35%), г. Александровске (21,62%), а также в Печенегском районе (22,70%), хотя во всех трех районах победила «Единая Россия». Выделяющийся низкий результат по партии зафиксирован в Терском районе (11,68%),который отдал голоса в пользу КПРФ и «СР» и Ловозерском (14,40%).
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Рис. 4. Электоральная карта голосования за ЛДПР.

7. Типичные и девиантные территории

	Типичные территории
	Девиантные территории

	г. Североморск (3,07)
г. Островной (3,26)

г. Заозерск (3,42)

пос. Видяево (4,63)
	г. Мурманск (18,30)

г. Апатиты (16,13)

г. Кировск (14,09)

г. Мончегорск (13,43)


На  всех типичных территориях с разной степенью успеха побеждает «Единая Россия», второе место у ЛДПР. Девиантные территории показали наиболее высокий процент явки.
8. Пространственно-временная динамика
	Партия
	Максимальный рост, п.п
	Максимальное снижение, п.п

	«Единая Россия»
	г. Заозерск  (+10,82) г.

пос. Видяево (+2,42)
	Североморск (-17,12)   

г. Оленегорск (-16,01)   

	КПРФ
	Кандалакшский (+10,28)   

пос. Видяево (+9,26)   
	Ловозерский (3,10)   

 Терский (1,71)

	«Справедливая Россия»
	Терский  (+17,27)   

Ковдорский (+9,09)   
	пос. Ведяево (-14,79)

г.Островной (- 1,48)

	ЛДПР
	г.Мончегорск (+12,98)   

г. Апатиты (+9,64)   
	г. Заозерск (-12,11)   

г. Североморск (0,66)   


Выводы
По итогам региональной кампании, несмотря на значительные потери поддержки «Единой России» и на один из наиболее низких результатов по РФ, все же партия сохраняет подавляющее большинство мест в региональной легислатуре за счет точечной кампании в одномандатных округах на фоне общего регионального партийного кризиса. 
Высокие показатели «Единой России» наблюдаются в ЗАТО, которые на минувших региональных выборах показали самую большую явку. И, наоборот, г.Североморск, который еще на выборах 2007 года показывал относительную лояльность партии власти, на прошедших выборах досрочно проголосовал за КПРФ, обеспечив «Единой России» самый низкий результат по области. 

Основным бенифициаром региональной кампании, как и федеральной, становится «Справедливая Россия», которая увеличивает численность своей поддержки за счет падения популярности «ЕР». Переток электората в большей степени фиксируется в проблемных регионах, в которых жители выражают активное недовольство работой местной администрации, представленной членами «Единой России». 

Таким образом, формируется региональный тренд голосования:  ЗАТО голосуют за «ЕР», проблемные территории за КПРФ и «Справедливую Россию», причем  к числу проблемных территорий можно отнести районы с низкими социально экономическими показателями (Терский, Ловозерский) и протестные города, как, например, г.Мурманск, продемонстрировавший высокую поддержку оппозиционных КПРФ и «СР».
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