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эффективность и консолидация власти».
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Введение. 

Вопросы эффективности и консолидации власти являются актуальными для всех российских регионов. На Северном Кавказе они стоят особенно остро, поскольку в одной из самых проблемных частей страны от политики региональных властей в критической степени зависят социальная и этнополитическая стабильность, нарушения которой могут производить негативный эффект далеко за пределами данных регионов. К власти на Северном Кавказе принято относится как к чему-то заведомо «плохому», коррумпированному, не способному решать серьезные задачи, некомпетентному. Этот стереотип укоренился даже в экспертных кругах. Проблематика консолидации власти важна по той причине, что от ее характера и уровня в условиях многонациональных республик также зависит эффективность решения властями свои задач. В противном случае неконсолидированная и внутренне конфликтная власть порождает все новые проблемы. 


В своем исследовании мы стремились уйти от распространенных стереотипов и применить к регионам Северного Кавказа определенную, разработанную нами методику, позволяющую оценить реальное состояние эффективности и консолидации власти, а в связи с этим – как проблем, так и достижений властных структур. В целом исследование показало, что характер региональной власти в республиках отличается и довольно сильно. Кроме того, для регионов характерна новая динамика политических процессов, заданная процессом назначения глав регионов. Не следует забывать, что абсолютно во всех регионах Северного Кавказа сравнительно недавно поменялись главы, и решения Кремля были направлены, по крайней мере на уровне попытки, на придание региональной власти нового качества. В какой мере Кремлю что-то удалось изменить, этот вопрос также является принципиально важным для данного аналитического доклада. 

Примечательно, что за последние пять лет в Дагестане Кремль уже дважды поменял руководителей республики, назначив в 2005 г. М.Алиева, а в 2010 г. заменив его на М.Магомедова. В 2005 г. получили назначение А.Каноков в Кабардино-Балкарии и Т.Мамсуров в Северной Осетии. Причем в 2010 г. Т.Мамсуров уже назначен на новый срок. В остальных республиках главы пришли к власти в 2007 г. (Р.Кадыров в Чечне) и 2008 г. (Б.Эбзеев в Карачаево-Черкесии и Ю.Евкуров в Ингушетии). Говоря об эффективности региональной власти, мы отчасти проверяем и эффективность кремлевской политики назначения региональных руководителей. 

Собственно вопрос об эффективности и консолидации региональной власти является довольно спорным с теоретико-методологической точки зрения. Очевидно, что события и процессы, происходящие в регионах, зависят от множества причин и факторов, и было бы некорректным сводить их к деятельности только региональной власти, приписывая ей все достижения (как это она обычно делает сама) или же недостатки (как любят делать ее оппоненты). Объективный анализ призван учитывать реальный вклад региональной власти в позитивные или негативные изменения политического и социально-экономического характера. В полной мере он практически невозможен, поскольку отделить вклад того же главы республики от вклада множества других акторов можно только в теории, и то не в полной мере. В этой связи мы будем разделять те процессы, которые в большей степени зависят от региональной власти, от тех процессов, на фоне которых действует эта власть. 
Эффективность – понятие многозначное. Для власти в субъекте федерации это, с одной стороны, социальная эффективность, т.е. эффективность в отношениях с обществом, в управлении социальными процессами. С другой стороны, это эффективность в отношениях с центром, особенно важная в условиях централизации. Данный тип эффективности предполагает быстроту и надежность региональной власти при выполнении задач, поставленных вышестоящими инстанциями и могущих противоречить первому типу эффективности. Есть и третий тип эффективности – внутренняя эффективность, определяемая собственной организацией управленческих структур. Возможен четвертый тип эффективности – это достижение наделенными властью чиновниками и депутатами личных и узкогрупповых задач, использование властного ресурса в этих целях. Такая эффективность носит более субъективный характер и граничит с коррупцией. Так или иначе в своем исследовании мы коснемся всех типов эффективности, понимая, что не бывает эффективности вообще, что каждая эффективность относится к определенному типу субъект-объектных отношений и задач. 

Аналогично консолидация власти, с которой проще, поскольку она определяется внутренним единством властных структур, не является бесспорным явлением. Ее достижение зачастую превращается в самоцель многих политиков. Однако, неконсолидированная власть – это не обязательно плохо. Стремление к консолидации в российских условиях часто становится способом реализации авторитарного синдрома, стремления контролировать все и вся. Консолидированная власть не обязательно будет эффективной, по крайней мере – для общества. Неконсолидированная власть может быть эффективной, если она построена на кооперации, партнерских отношениях между автономными центрами силы. Проблемной же является внутренне конфликтная неконсолидированная власть, где борьба между игроками за ресурсы ведется с использованием силовых методов, исключает диалог, партнерство и т.п. 
I. Эффективность региональных властей при решении социально-экономических задач. 

Экономика растет. Власть может быть довольна?

Прежде всего, рассмотрим ситуацию в социально-экономической сфере в республиках Северного Кавказа, определим ее общие изменения и попытаемся установить, в чем заключается вклад региональных властей и насколько он позитивен. 
В 2000-е гг. повсеместно на Северном Кавказе отмечался экономический рост, который особенно ярко иллюстрирует динамика такого ключевого показателя, как валовый региональный продукт. Рост ВРП происходил в разы, что создавало прекрасный фон для деятельности региональной власти и давало ей возможность приписывать себе множество заслуг и достижений. В тех же примерно пропорциях росли и региональные бюджеты. В реальности, конечно, рост ВРП в большей степени был обусловлен внешними факторами, общероссийской и мировой конъюнктурой. Непосредственно на местах, однако, положительным моментом стал частичный вывод экономики из «тени», что также способствовало росту «официальных» экономических показателей и было особенно заметным в Дагестане. В этом несомненно были заинтересованы региональные руководители, которые в условиях властной вертикали так или иначе должны были демонстрировать центру позитивные тенденции в экономике. 

Повсеместным был и рост ВРП на душу населения, динамика которого важна для оценки социальной ситуации. Особенно резко за период с 2000 по 2007 годы, по данным Росстата, он вырос в Дагестане – в 7,4 раза. Весьма положительной была за это время динамика данного показателя и в других регионах – в 6,4 раза в Северной Осетии, в 5,3 раза в Карачаево-Черкесии, в 4,5 раза в Ингушетии и в 3,5 раза в Кабардино-Балкарии (аналогичных данных по Чечне нет). По состоянию на 2007 г. ВРП на душу населения, впрочем, различался в разы и между самими республиками Северного Кавказа. В более благополучной Северной Осетии он составлял 76455 рублей, в Карачаево-Черкесии 65970 руб., в Дагестане 62367 руб., в Кабардино-Балкарии 56529 руб. Явно отставали две самые слаборазвитые республики Северного Кавказа - Чечня с показателем 39103 руб. и Ингушетия с 29904 руб. и самым низким показателем для всех регионов страны. 

Более глубокий анализ социально-экономической ситуации и ее динамики на Кавказе показывает, однако, что ни внешние факторы, ни деятельность региональной власти не смогли пока создать предпосылки для устойчивого развития этих регионов. Это ярко продемонстрировала ситуация последних – кризисных лет, которая высветила множество проблем и определила интересные различия между самим республиками. Распространенным в 2008 г. стало снижение темпов экономического роста. Но внимательный анализ показывает, что снижение темпов роста или просто экономический спад могли происходить в республиках и раньше, в годы, которые по России в целом принято считать благополучными. И, напротив, в условиях кризиса некоторые республики могли парадоксальным образом улучшать свои показатели. Фактически Северный Кавказ и его региональная экономика живут по своим законам, представляя собой особую часть России. 
Самый яркий негативный пример экономической динамики – Ингушетия, где в 2008 г. ВРП по данным Министерства регионального развития
 упал на 5,5%. Но снижение ВРП отмечалось в Ингушетии в 2002 и 2006 г., т.е. никакой новостью сейчас оно не стало. Столь неустойчивая ситуация постоянных взлетов и падений ингушской экономики была особенно характерна для всего периода правления М.Зязикова. В Чечне сложилась тяжелая, поскольку Минрегион показывает падение ВРП на 12,6%.
Однако, другая сложная ситуация связана с «благополучной» Северной Осетией. По многим базовым социально-экономическим показателям она была и остается лучшей республикой Северного Кавказа. Но еще в 2006 г. в Северной Осетии началось снижение темпов роста ВРП, и во время кризиса эта тенденция просто нашла свое продолжение. При всей некорректности прямого сопоставления показателей ВРП с деятельностью региональной власти, нельзя не отметить, что признаки стагнации наблюдаются в экономике Северной Осетии после 2005 г., т.е. прихода к власти Т.Мамсурова. В 2008 г. рост ВРП в Северной Осетии был очень небольшим (на 3% по данным Минрегиона). 
С другой стороны неплохой рост ВРП демонстрирует и в «проблемном» 2008 г. Дагестан. В Дагестане он составил 15,1% по данным Минрегиона. Пожалуй, лучше всего ситуацию с ВРП в самые последние годы можно оценить в Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии. В обеих республиках темпы роста ВРП в 2008 г. не снизились, что говорит само за себя. Так, в Кабардино-Балкарии динамика роста ВРП в 2008 г. была лучше, чем в 2006 и 2007 гг. В Карачаево-Черкесии в 2003 и 2007 гг. рост ВРП был менее динамичным, чем в 2008 г. 


Столь же неровная ситуация характеризует динамику реального сектора (по данным Росстата). Наибольший рост промышленного производства в 2007 г. (последнем, за который есть официальные данные) характеризовал Северную Осетию (на 21,6%) и Дагестан (на 21,4%), хорошей была динамика в Карачаево-Черкесии (на 12,4%). В Кабардино-Балкарии прирост был существенно меньше – на 6,6%. В то же время Чечня испытала стагнацию (рост на 0,7%), а в Ингушетии произошел серьезный спад (на 28,2%). Но при этом Северная Осетия в предыдущем – 2006 году пережила спад промышленного производства, спад отмечался там и в 2003 г. (после которого в 2004 и 2005 гг. происходил рост восстановительного характера). То есть в ее случае нельзя говорить об устойчивой позитивной динамике, а скорее о постоянных взлетах и падениях в промышленности. Аналогично в Карачаево-Черкесии спад промышленного производства отмечался в 2005 г., а потом начался новый рост. В Дагестане спад был отмечен в 2003 г., за которым уже последовал существенный рост (с наилучшими темпами роста в 2005 г.). В Кабардино-Балкарии при более скромных показателях промышленного роста в 2000-е гг. хотя бы ни разу не было спада промышленного производства. Напротив, крайне слабо развитую промышленность Ингушетии, что не вызывает удивления, постоянно лихорадит, о чем свидетельствует, например, непрерывный спад 2002-04 гг. и новый спад 2007 г. 

Тенденции в сельском хозяйстве аналогичны, но там в целом гораздо ниже темпы роста, что связано с явным исчерпанием потенциала агропромышленного комплекса Северного Кавказа в нынешних условиях и с его нынешней материально-технической базой. Неудивительно, что в Ингушетии в 2007 г. и в этой сфере произошел спад производства (то же самое было в 2004 г.). Позитивные тенденции – ускорение темпов роста отмечаются в Северной Осетии и Кабардино-Балкарии, испытавших спад в 2005 г. Ситуация в сельском хозяйстве Карачаево-Черкесии менее устойчивая: оно пережило спад в 2003 г., стагнировало в 2006 г., а в остальные годы показывало небольшой рост. Что касается Чечни, то прирост в 2007 г. там был наибольшим среди всех республик, но он последовал за фактическим отсутствием роста в 2006 г. 

Разумеется, динамику ВРП, промышленного и сельскохозяйственного производства трудно отнести на счет деятельности региональной власти. Но следует заметить, что на ситуацию в АПК региональные власти влияют в большей мере, финансируя сельское хозяйство из региональных бюджетов. В целом же видна общая проблема – это чрезмерная уязвимость экономики республик Северного Кавказа от внешних факторов – политики и собственного благополучия немногочисленных инвесторов, поддержки федерального центра, климатических условий (если говорить о сельском хозяйстве). Региональные власти пока явно не в состоянии обеспечить хоть какую-то устойчивую базу для экономики своих регионов. Это с одной стороны показывает ситуация в Ингушетии, особенно характерная для периода правления М.Зязикова (ситуация при Ю.Евкурове пока не определилась). Но о том же говорит и положение дел в Северной Осетии с ее в целом более позитивной, но также волнообразной экономической динамикой последних лет. 


Если говорить о социальной ситуации, то здесь тенденции являются более однозначными и соответствуют общероссийским. Фиксируемые статистикой реальные душевые денежные доходы населения в республиках Северного Кавказа в последние годы постоянно росли, но в 2008 г. повсеместно темпы их прироста снизились из-за кризиса. Пожалуй, более сложной ситуацию с денежными доходами населения следует признать в случае Карачаево-Черкесии, где темпы их прироста стали снижаться еще в 2006 г., а в 2008 г. составили 6,3% (минимальный показатель для республик Северного Кавказа). Относительно небольшим был прирост в Северной Осетии – на 8,8%. В остальных случаях динамика последних лет лучше и настраивает на умеренно оптимистический лад в отношении хотя бы социального благополучия. В той же Ингушетии при всех ее экономических проблемах и спаде производства денежные доходы населения в 2008 г. выросли на 18,5%. В Дагестане рост составил 17,6%, но там, как и в Карачаево-Черкесии, темпы прироста начали снижаться в 2006 г. (максимальными они оказались в 2004 г., т.е. еще до прихода к власти М.Алиева, при М.Магомедове-старшем). Кабардино-Балкария продемонстрировала более умеренный, но существенный прирост денежных доходов населения – на 11,6%. 

Аналогично повсеместным и очень серьезным, если полностью верить официальной статистике, оказывается снижение уровня бедности (лиц с доходами ниже прожиточного минимума). Дагестан продемонстрировал просто фантастическую динамику – от 72,6% в 2000 г. до 10,6% в 2008 г. по данным Росстата (10,1% по данным Минрегиона). Существенно, в разы снизилась за те же годы бедность в Карачаево-Черкесии (с 62,5% до 17,2%) и Кабардино-Балкарии (с 57,5% до 16,1%). Резкое снижение отмечается и в Ингушетии, но там, в отличие от остальных регионов, нельзя говорить о том, что проблема бедности так или иначе решена (снижение с 94,3% до 38,4%). В то же время в Северной Осетии при довольно низком уровне бедности динамика не столь хороша. В 2000 г. уровень бедности составлял 33,2% и был самым низким для Северного Кавказа, но при этом в 2001 и 2002 г. этот показатель рос, а потом уже начал падать. К настоящему времени он снизился до 12,1%, но любопытно, что в Дагестане теперь официальный уровень бедности ниже, чем в Северной Осетии. 
В целом, как видно, тенденции, связанные с уровнем жизни, вполне положительные и не могут не радовать региональные власти, облегчая им свою пропаганду. Особенно заметными успехами по части социального благополучия мог бы похвастаться Дагестан. Напротив, хуже динамика в Карачаево-Черкесии и Северной Осетии. В Ингушетии сам уровень социальных проблем остается слишком высоким, что выделяет ее на общем фоне как российских регионов в целом, так и Северного Кавказа в частности. 
В то же время ситуация в сфере занятости выглядит для Северного Кавказа не столь радужной, и это ярко продемонстрировали события 2008 года, когда в условиях кризиса безработица стала общераспространенной российской проблемой. Прежде всего, крайне высоким уровнем безработицы продолжают отличаться Ингушетия (55%) и Чечня (35,5%). В Чечне при этом отмечается ее снижение с 66,9% в 2006 г. Ингушетия, увы, и здесь показывает волнообразную динамику, а в 2008 г. безработица в ней опять выросла. Вообще в 2000-е гг. ситуация в сфере занятости в Ингушетии лучше не стала. С 2000 по 2003 г. безработица только росла, новый рост отмечался в 2005 г. и, как уже сказано, в 2008 г. Это помимо прочего и показатель слабой работы региональных властей. Заметим, что по данным правительственного мониторинга эффективности деятельности органов региональной исполнительной власти в Ингушетии самой низкой является эффективность службы занятости (которая определяется как процент трудоустроенных от числа обратившихся в эту службу). Фактически служба занятости в Ингушетии просто не работает, если ее эффективность составляет 0,2%. 
В то же время в целом позитивные тенденции характеризуют Кабардино-Балкарию, причем их появление почти совпало со сменой власти в этом регионе. Безработица в этом регионе росла до 2004 г., затем стала снижаться. Правда, кризисные явления 2008 г. не смогли предотвратить ее новый рост. Не удалось также преодолеть последствия резкого ухудшения ситуации в этой республике в начале 2000 гг., в связи с чем безработица в Кабардино-Балкарии в 2008 г. все-таки оказалась выше, чем в 2000 г. Положительным примером и здесь выглядит Дагестан со снижением безработицы с 26,5% в 2000 г до 13,4% в 2008 г. (но в динамике безработицы был отмечен и ее рост 2004 г.). Неудивительно, что именно Дагестан отличается самой высокой эффективностью службы занятости – 67,2%. 

Неоднозначно выглядят остальные две республики, где периодически происходил рост безработицы. Например, в Северной Осетии безработица увеличилась в 2004 г., стала она расти и в 2007 г. Но положительно хотя бы то, что ее уровень остается самым низким на Северном Кавказе и сейчас он гораздо ниже, чем в 2000 г. (10,1% и 28,5% соответственно). В Карачаево-Черкесии процесс тоже носил волнообразный характер с ростом безработицы в 2003 и 2006 г. и последующим снижением. При этом общая динамика 2000-х гг. в Карачаево-Черкесии не так уж хороша (в 2000 г. безработица составляла 21,5%, в 2008 г. – 16%). Впрочем, нынешняя эффективность службы занятости в Карачаево-Черкесии оценивается, как неплохая – 49% (вторая по эффективности после Дагестана). 
Таким образом, ключевая социально-экономическая проблема республик Северного Кавказа состоит в крайней неустойчивости их экономики, которая определяется низким уровнем ее развития, слабой диверсификацией, зависимостью от общероссийской конъюнктуры и политики федеральных властей. На самом деле это наделяет региональные власти, по крайней мере – в теории, очень большой ответственностью. В случае пассивной собственной политики республики и далее будут продолжать свое «волнообразное» движение, «бег по замкнутому кругу», когда социально-экономические показатели будут периодически то расти, то падать, а власти – разводить руками и ссылаться на различные обстоятельства. В крайних и иной раз просто поражающих пределах, пожалуй, уникальных для России, такая ситуация характеризует Ингушетию. Пока рано говорить про результаты правления Ю.Евкурова, но при М.Зязикове социально-экономическая сфера Ингушетии находилась в самом плачевном состоянии и не показывала признаков улучшения. Не вполне доказан и распространенный тезис о том, что Северный Кавказ, как регион экономически слабый, не сильно пострадал от кризиса в сравнении с ведущими индустриальными регионами. Многие регионы лихорадило в 2000-е гг. и без всякого глобального кризиса, и неоднозначные тенденции самых последних лет скорее продолжают аналогичные тенденции предыдущего периода, нежели означают что-то принципиально новое для Северного Кавказа. 
Изменение подобной по сути тупиковой ситуации отчасти могло бы зависеть от региональных властей и их политической инициативы – умения продвигать свои интересы в центре, работать с инвесторами, задействовать потенциал своих территорий и т.п. С этим на Северном Кавказе отмечаются явные проблемы. Примечательна, например, крайне неровная и изменчивая ситуация в республике, которая в целом является более благополучной, т.е. в Северной Осетии. Здесь властям явно не удается внести свою лепту в управление экономикой и обеспечить более стабильную социально-экономическую ситуацию в регионе. Более позитивно в течение 2000-х гг. выглядит политика властей в Дагестане (при всех изменениях глав региона) и в последние годы, уже после смены власти в Кабардино-Балкарии. Пожалуй, только в этих двух случаях видно, что власти стремятся задействовать свое влияние и потенциал своих регионов и обеспечить более устойчивую динамику. 

Финансовых проблем и нарушений хватает.
Еще более ярким показателем, отчасти характеризующим политику региональной власти, является ситуация в региональной финансовой сфере. Если прямо повлиять на объемы производства власти не могут, то навести порядок в финансовой сфере им несколько проще. Хотя, конечно, результаты зависят и от федеральной власти, в т.ч. Федеральной налоговой службы и ее региональных структур, а также, конечно, от финансовых показателей и внутренней финансовой политики ведущих хозяйствующих субъектов. 

По итогам 2009 г., как следует из данных Минфина, темпы роста поступлений налоговых и неналоговых доходов в рассматриваемых регионах снизились, что, очевидно, является результатом кризиса. Однако, падение объема доходов (на 15,3%) произошло только в Северной Осетии, что еще раз свидетельствует о ее глубинных проблемах и высокой степени уязвимости ее экономики. Трудно признать положительной и финансовую ситуацию последних лет в Чечне, где отмечается финансовая стагнация: рост поступлений налоговых и неналоговых доходов в 2008 г. составил 1,8%, в 2009 г. – только 0,9%. 
Впрочем, в остальных регионах общая финансовая ситуация пока выглядит довольно благополучной, несмотря на снижение темпов роста налоговых и неналоговых доходов. Наибольший рост, по итогам 2009 г., отличал Дагестан (22,5%) и Кабардино-Балкарию (19%). Похуже, но тоже неплохо выглядели Карачаево-Черкесия (15,7%) и Ингушетия (14,3%). 


В то же время серьезнейшей общей проблемой Северного Кавказа остается крайне высокая зависимость от федеральной финансовой помощи, поскольку собственных ресурсов регионам явно недостаточно, и «бурный» рост собственной экономики, о котором говорилось выше, отнюдь не меняет ситуацию качественным образом. Высокий уровень дотационности, повсеместно превышающий 50% (доля безвозмездных перечислений из центра в доходах региональных бюджетов, по данным Минфина), отличает республики Северного Кавказа практически от всех остальных регионов России, за исключением буквально считанных регионов, находящихся в подобной финансовой ситуации. Но интересна и динамика дотационности. Региональные власти обычно громко заявляют о стремлении снизить зависимость от центра, мобилизовать собственные ресурсы и опереться на них. Иногда это звучит сугубо декларативно, иногда действия в этом направлении действительно предпринимаются. Высокий уровень дотационности плох тем, что превращает региональные власти в структуры по банальному перераспределению и коррупционному «распилу» федеральных денег, лишает их инициативы и стимула для проведения более самостоятельной финансовой политики. 
Финансовая ситуация последних лет свидетельствует о повышении дотационности не только в Чечне и Ингушетии, что было бы ожидаемым, но и в Дагестане, где социально-экономическая динамика была очень хороша и могла бы вселять огромный оптимизм. Уровень дотационности Чечни и Ингушетии превышает сейчас 90% и является самым высоким в России. По итогам 2009 г. в Чечне он составил 90,6%, оставшись примерно на уровне 2008 г. (90,7%). Интересно, что в 2007 г. этот уровень был отнюдь не так высок (78,4%), и центр только увеличил свои финансовые вливания в Чечню после прихода к власти Р.Кадырова. В Ингушетии при Ю.Евкурове дотационность тоже стала зашкаливать. В прежние годы ее более «скромный» уровень составлял около 80%, в 2007 г. - 78,2%. Зато в 2008 г. показатель возрастает до 91,4%, а в 2009 г. оказывается на уровне 90,1%. Фактически это говорит об отсутствии у Чечни и Ингушетии собственной финансовой базы, а также о негативной динамике, характеризующей годы правления их нынешних руководителей, прочно сидящих на «бюджетной игле». Что ни говори, собственная экономика в этих регионах по-прежнему не развивается нужными темпами, и освоение федеральных средств стало главной функцией региональной власти. 
Обращает на себя внимание не столь радужная ситуация с дагестанскими финансами, несмотря на хорошие темпы роста налоговых и неналоговых доходов. По итогам 2009 г. дотационность этого региона выросла до 76%, после уменьшения показателей в 2007 и 2008 г. Дагестан, как и Чечня, остается одним из самых крупных «потребителей» федеральных средств. При этом не просматривается целенаправленная политика властей, направленная на снижение его дотационности. В 2007 и 2008 гг. при М.Алиеве степень дотационности действительно снижалась (составляя около 70%), но затем опять выросла до уровня 2006 г., хотя экономическая ситуация в республике продолжала улучшаться. Однако, при М.Магомедове-старшем ситуация была еще хуже, и, например, в 2001 г. дотационность Дагестана превышала 80%. 
Случаи Карачаево-Черкесии и Северной Осетии тоже не позволяют сделать однозначные выводы о позитивных или негативных тенденциях в финансовой сфере этих республик и политике ее властей. Дотационность Карачаево-Черкесии по итогам 2009 г. составила 69,3%, оставшись на уровне 2008 г. (69,5%). Другими словами, при новом руководителе Б.Эбзееве финансовая зависимость региона от центра опять начала расти. Для сравнения: в 2007 г., еще при М.Батдыеве она составляла 58,6% и оказалась минимальной по итогам 2000-х гг. Причем в 2002 и 2003 гг. уровень дотационности превосходил 70%, т.е. при предыдущем главе республики Карачаево-Черкесия финансово становилась чуть более самостоятельной. После назначения Б.Эбзеева эта тенденция опять прекратилась. Таким образом, все недавно назначенные главы республик Северного Кавказа приступили к работе в условиях высокой и растущей финансовой зависимости от центра, и не видно, чтобы они что-то меняли в лучшую сторону. 
Неустойчивость экономической ситуации в Северной Осетии при Т.Мамсурове тоже сильно отражается на финансах республики. По результатам 2009 г. Северная Осетия характеризовалась умеренным для Кавказа уровнем дотационности в 63,7%, который к тому же снизился в сравнении с 2008 г. (71,1%). Однако данная ситуация гораздо хуже 2007 г., когда республика только на 52,1% зависела от финансовых поступлений из федерального центра. Причем к 2007 г. в регионе отмечалось быстрое улучшение ситуации. Так, в 2003 г. дотационность Северной Осетии превосходила 70%, а к 2006 г. снизилась до 60,3%. Сейчас же дотационность Северной Осетии опять растет. 
Пожалуй, единственным положительным примером существенного снижения дотационности является Кабардино-Балкария. В 2003 г. ее показатель превышал 70%, в 2004 г. составил 69,7%. После прихода к власти А.Канокова республика явно стала повышать свою финансовую самостоятельность: уровень дотационности в 2006 г. составил 57,7%, в 2007 г. – 48,3% (единственный случай, когда республика Северного Кавказа опустилась ниже 50-процентного показателя). Впрочем, в условиях финансового кризиса республике не удалось удержаться на уровне 2007 г., и показатель немного вырос (55,9% по итогам 2008 г. и 54,6% по итогам 2009 г.). Тем не менее, среди всех республик Северного Кавказа именно Кабардино-Балкария характеризуется сейчас наименьшей дотационностью, что свидетельствует и о соответствующих усилиях региональных властей. 


Напрямую о деятельности региональной власти свидетельствует качество управления региональными финансами, анализом которого постоянно занимается Минфин. Одна из групп показателей свидетельствует о соблюдении регионом требований Бюджетного кодекса. По итогам 2008 г., два нарушения было зафиксировано в Северной Осетии и одно в Чечне (Чечня была на грани еще одного нарушения, Карачаево-Черкесия – двух, Дагестан и Кабардино-Балкария – одного). Проблемы Северной Осетии были связаны со слишком большим государственным долгом (см. также ниже), который превышал нормативы (отношение долга к доходам регионального бюджета без учета безвозмездных поступлений из центра) и высокой долей расходов на оплату труда работников и содержание органов государственной службы. В 2007 г. по одному нарушению допустили Карачаево-Черкесия и Ингушетия (на грани одного нарушения была Чечня). 

Гораздо больше нарушений Минфин фиксирует в республиках Северного Кавказа по группе показателей качества управления бюджетами. И здесь наихудшая финансовая политика региональных властей отмечается в Северной Осетии (а также в Карачаево-Черкесии). Эти два региона допустили по восемь нарушений в 2008 г. и по пять в 2007 г. То есть положение дел по итогам 2008 г. только ухудшилось (в Карачаево-Черкесии в 2008 г. к власти пришел Б.Эбзеев, в Северной Осетии продолжал править Т.Мамсуров). Проблемным регионам с точки зрения качества финансовой политики можно признать и Чечню. В 2008 г. там было семь нарушений, в 2007 г. – три. Ингушетия допустила шесть нарушений (в 2007 г. – два), Дагестан – пять (в 2007 г. – одно), Кабардино-Балкария – четыре (в 2007 г. – два). 
Рост числа нарушений отчасти объясняется ужесточением требований Минфина, но одновременно свидетельствует о низком качестве финансовой политики региональных властей. Например, ни в одном из регионов Северного Кавказа не был принят трехлетний бюджет, на чем настаивал Минфин. Повсеместно ниже нормативной была доля бюджетных расходов, осуществляемых по программно-целевому методу
. Наихудшие с точки зрения собственной финансовой политики регионы – Северная Осетия и Карачаево-Черкесия - даже не смогли в 2008 г. обеспечить исполнение ранее принятого годового бюджета, когда доходы (без трансфертов) оказались ниже запланированных
. Особой проблемой Дагестана, свидетельствующей о низком качестве его бюджетной политики, оказалось в 2008 г. наличие просроченной задолженности. 
Таким образом, при всех неоднозначных тенденциях в экономическом развитии республик, вызванном «внешними» факторами, анализ показывает и довольно низкий уровень качества регионального управления в этих условиях, что может только усугублять ситуацию. Наиболее успешным регионом с точки зрения эффективности финансовой политики региональных властей является Кабардино-Балкария, наиболее проблемными – Северная Осетия, Карачаево-Черкесия и Чечня. 
Теперь проведем анализ расходной политики региональных властей, которая позволяет судить об их приоритетах. Прежде всего, обратим внимание на тот факт, что в условиях кризиса в 2009 г. почти все региональные бюджеты были сведены с дефицитом. Нельзя не отметить, что самым большим дефицит оказался в Северной Осетии, где он составил 12,9%. Явно нарастали финансовые проблемы и в Чечне (дефицит бюджета 11,9%). В других регионах дефицит был не столь велик (4,7% в Дагестане, 4,3% в Ингушетии, 2,9% в Карачаево-Черкесии). В то же время Кабардино-Балкария, где в финансовой политике власти явно стали наводить порядок, бюджет был сведен с небольшим профицитом в 0,9%. 
Кабардино-Балкария является единственным регионом, где можно говорить о положительной динамике ситуации с дефицитом бюджета. В 2006 и 2007 г., как раз после прихода к власти А.Канокова, бюджет был профицитным. Дефицит допущен в 2008 г. (1,7%), но, как уже сказано, в 2009 г. ситуация вновь выправилась. 

Напротив, во всех остальных регионах бюджетная политика властей выглядит не столь сбалансированной. В Дагестане в 2009 г. впервые за многие годы бюджет оказался дефицитным. В Карачаево-Черкесии ранее, а именно в 2008 г. тоже был профицитный бюджет. Неустойчива ситуация в Северной Осетии, где годы бюджетного дефицита и профицита регулярно сменяют друг друга (профицит был в 2006 и 2008 гг., дефицит в 2007 и 2009 гг.). В Чечне дефицит образовался в 2008 г. и сохранился в 2009 г. В Ингушетии бюджет очень неустойчив, по итогам декабря 2008 г., например, там был огромный профицит, вызванный, вероятно, поздним перечислением федеральных средств. 
О качестве регионального финансового управления свидетельствует и ситуация с государственным долгом субъектов федерации. Выше говорилось, например, о Дагестане, который даже имел по итогам 2008 г. просроченную задолженность в размере почти 41 миллиона руб. По состоянию на 1 декабря 2009 г., как свидетельствуют данные Минфина, наибольшими объемами задолженности характеризовались Северная Осетия и Чечня, на проблемы качества управления финансами которых мы уже указывали выше (долги сочетаются с большим бюджетным дефицитом). В Чечне государственный долг составил около 3,4 миллиардов рублей. В Северной Осетии государственный долг составил около 3,2 миллиардов рублей, муниципальные долги превысили 600 миллионов рублей. В остальных республиках ситуация была существенно лучше (по Ингушетии и Кабардино-Балкарии данных нет). В Карачаево-Черкесии государственный долг составлял почти 700 миллионов рублей, а в Дагестане – всего 50 миллионов рублей (зато муниципальные долги в этом регионе превысили 550 миллионов). 

Рассмотрим теперь, что представляет собой расходная политика региональных властей, каковы их приоритеты при расходовании государственных средств. При этом будем учитывать данные оценки эффективности деятельности региональной исполнительной власти и информацию Минрегиона по поводу эффективности региональных расходов на те или иные нужды. 

Особый интерес представляют затраты властей на самих себя, т.е. на содержание органов государственного и муниципального управления за 2008 год (по данным Минрегиона). Российское правительство считает неэффективными расходы на эти нужды, превышающие долю в 3% от общей суммы расходов регионального бюджета, а долю свыше 7% считает чрезмерно большой. С этой точки зрения регионы Северного Кавказа выглядят не лучшим образом, хотя далеко не только они тратят большие деньги на содержание бюрократического аппарата (в реальности норматив в 3% не выдерживается практически нигде в России). Тем не менее, по итогам 2008 г. Карачаево-Черкесия заняла второе место в России с результатом в 11,4%. Ненамного отстала от нее Ингушетия (9,1%). Заметим, что в обоих регионах это был год смены власти, когда в бюджеты предыдущими командами были заложены большие расходы на свои собственные нужды и зарплаты. Не столь откровенно большой, но все же существенной оказалась доля расходов на государственное и муниципальное управление в Дагестане (7,7%) и Чечне (7,4%). 
На этом фоне лучше всех выглядели Северная Осетия (5,7%) и Кабардино-Балкария (5,5%). Кабардино-Балкария подтвердила свою особую заботу о качестве финансовой политики и скромность аппетитов своего чиновничества, а Северная Осетия, в отличие от других показателей, здесь как раз оказалась вполне адекватным регионом. При этом ситуация с Чечней явно ухудшилась, поскольку в 2007 г. эта доля была там значительно ниже, и претензий к региону не было (любопытно, что в 2007 г. президентом Чечни как раз и стал Р.Кадыров). Что касается Карачаево-Черкесии и Ингушетии, то при М.Батдыеве и М.Зязикове завышенные расходы на содержание властных органов были для них характерным явлением. 

Расходную политику в разрезе различных отраслей можно рассмотреть по доступным данным Минфина за 2009 г. В реальности расходная политика региональной власти повсеместно в России является довольно простой и сводится к немногочисленным направлениям, среди которых выделяются ЖКХ, социальная сфера (социальная политика, образование, здравоохранение) и расходы на национальную экономику (среди которых наибольшее значение имеют расходы на дорожное и сельское хозяйство). 

Расходы на ЖКХ занимали просто огромную часть бюджетных расходов в Ингушетии (27,4%), которая выделялась этим на российском фоне. Отчасти это объяснялось отсутствием местного самоуправления, которое начало формироваться в этом регионе после октябрьских выборов 2009 г. В Чечне в аналогичной политической ситуации, однако, доля этих расходов была существенно меньше и составила 15,2%. В Карачаево-Черкесии (16%) и Северной Осетии (14,7%) доля расходов на ЖКХ превышала среднероссийскую. Напротив, ниже средней по регионам страны она оказалась в Дагестане (12,5%) и Кабардино-Балкарии (7,9%). 

Имеющаяся в открытом доступе оценка эффективности этих расходов была проведена Минрегионом по итогам 2008 г. Неэффективными считаются прежде всего расходы регионального бюджета на покрытие прямых убытков предприятий ЖКХ. С этой точки зрения больше всего претензий было к Карачаево-Черкесии, где велика и сама доля расходов регионального бюджета на ЖКХ. Напротив, расходы региональных бюджетов в сфере ЖКХ в Дагестане и Кабардино-Балкарии можно признать довольно умеренными. Но при этом важно понимать состояние сектора, который является убыточным почти во всех республиках (более половины организация убыточны, вплоть до 88,5% в Чечне). Лишь в Ингушетии доля убыточных организаций ЖКХ мала. Велик износ коммунальной инфраструктуры, превышающий 50% также повсеместно – до 75% в Дагестане и 74,3% в Чечне (кроме Карачаево-Черкесии, где бюджетные расходы все-таки помогают проводить ремонт). Оценка ситуации с качеством жилищно-коммунальных услуг самим гражданами является в целом довольно низкой. Удовлетворенность населения качеством этих услуг превышает 20% в Чечне, Ингушетии и Карачаево-Черкесии, а в Кабардино-Балкарии составляет только 7,4%. Впрочем, ситуация в ЖКХ в значительной степени зависит от муниципальной власти. 


Доля расходов на образование в бюджетах республик Северного Кавказа колеблется в пределах от 26,3% в Дагестане до 14,5% в Чечне. Наиболее низкой она является также в Ингушетии (15,9%), а в остальных регионах превышает 20%. Удовлетворенность населения качеством общего образования ниже 50% в Северной Осетии, а в Дагестане, Чечне и Карачаево-Черкесии превышает 60% (но здесь надо учитывать уровень требований к сфере образования, который на Кавказе является сам по себе низким). 

Доля бюджетных расходов на здравоохранение, физкультуру и спорт в республиках Северного Кавказа по итогам 2009 г. везде, кроме Чечни, была ниже среднероссийской и не превышала 10% (в Чечне она составила 14,1%). При этом удовлетворенность населения медицинской помощью гораздо ниже, чем сферой образования. В Чечне этот показатель превысил 40%, в Карачаево-Черкесии – 30%, а в Северной Осетии составил только 17,4% (что свидетельствует опять же о более высоком уровне требований, поскольку социальная сфера в Северной Осетии развита лучше других республик). 


Расходы региональных бюджетов на социальную политику (в основном средства идут на социальное обеспечение населения) составляют от 11,8% в Северной Осетии до 19,4% в Чечне. На среднероссийском уровне находится доля этих расходов в Карачаево-Черкесии (15,3%), приближается к нему Кабардино-Балкария (14,5%). 

Теперь обратимся к расходам региональных бюджетов на национальную экономику. Эти расходы особенно важны, поскольку свидетельствуют о готовности властей тратить средства на развитие и поддержание экономики и инфраструктуры. Их доля оказалась наиболее существенной и превышающей среднюю по стране в Дагестане (21,3%) и Кабардино-Балкарии (18,95%). На среднероссийском уровне она оказалась в Чечне. Наименьшие возможности для таких расходов имела Ингушетия (10,8%). В Северной Осетии с ее несбалансированной бюджетной ситуацией затраты на национальную экономику тоже были сравнительно невелики и составляли 14,2%. 

Значительными расходами на дорожное хозяйство отличается Дагестан. Их доля в бюджете составила 8,95%. Дагестан был единственной республикой Северного Кавказа, где эта доля превысила среднюю по стране. Обращает на себя внимание крайне малая доля таких расходов в Карачаево-Черкесии (1,7%), Северной Осетии и Ингушетии (1,6%). В этой связи отметим, что в республиках Северного Кавказа по-прежнему очень велика доля дорог регионального значения, не соответствующих нормативным требованиям. В Чечне она составила 86,8%. Примечательно, что в Карачаево-Черкесии и Северной Осетии с их малыми затратами на дорожное хозяйство, этот показатель составил 80% и 52% соответственно. Напротив, в Дагестане, где дорогам уделяют больше внимания, только 15,4% «региональных» дорог не соответствуют нормативам. 

Также отдельного интереса заслуживают расходы региональных бюджетов на сельское хозяйство, играющее важную роль в экономике всех регионов Северного Кавказа. В целом эта доля, как и в России в целом, невелика. Сравнительно активно тратят бюджетные средства на аграрный комплекс в Карачаево-Черкесии (7,4% бюджетных расходов), Чечне (7%) и Кабардино-Балкарии (4,5%). Наименьшей эта доля является в Северной Осетии (2,6%). 
В целом, как показывает анализ, расходная политика региональных властей редко приводит к качественному улучшению ситуации в тех или иных секторах и удовлетворенности граждан. К числу положительных примеров можно отнести ситуацию с финансированием дорожного хозяйства в Дагестане или с расходами на здравоохранение в Чечне, возможно также и с большими оговорками – с финансированием ЖКХ в Карачаево-Черкесии. В основном речь идет о банальном «латании дыр». Нетрудно найти отрицательные примеры, когда невнимание властей к той или иной сфере порождает серьезное недовольство граждан. Например, явно недостаточны социальные расходы бюджета Северной Осетии или же расходы на дорожное хозяйство в Карачаево-Черкесии. Зато в той же Карачаево-Черкесии власти не скупились тратить средства на содержание государственного аппарата. 
Где же инвестиции?

Наконец, важным критерием эффективности региональной власти может служить ее инвестиционная политика. В целом Северный Кавказ был и остается регионом, мало привлекательным для инвестиций. Однако, различия и разнонаправленные тенденции отмечаются и здесь. 
В соответствии с оценками Рейтингового агентства «Эксперт» за 2008-09 гг. средневзвешенный индекс инвестиционного риска по всех республиках Северного Кавказа был выше среднероссийского. Отмечается только одна ярко выраженная позитивная тенденция – это существенное улучшение инвестиционной ситуации в Кабардино-Балкарии. В этом регионе отмечено наибольшее для всех республик Северного Кавказа, притом существенное, снижение индекса инвестиционного риска. Кабардино-Балкария за год переместилась с 79 на 64 место. 
В то же время в двух регионах, Чечне и Дагестане инвестиционные риски в последнее время выросли. Дагестан даже переместился с 70 на 76 место. Чечня и Ингушетия продолжали занимать самые последние места среди всех российских регионов. Немногим лучше была ситуация в двух других республиках. Карачаево-Черкесия была и осталась на 73-м месте. Северная Осетия переместилась с 72-го на 69-е место, но индекс инвестиционного риска там практически не изменился. 
Рассматривая отдельные составляющие инвестиционного риска, следует обратить особое внимание на управленческий и законодательный риски, более других зависящие от региональных властей. Ситуация с управленческим риском является более благоприятной и не столь уж плохой в Северной Осетии (30-е место) и Кабардино-Балкарии (44-е место). По уровню законодательного риска Кабардино-Балкария вообще вошла в число лучших регионов России (10-е место), а Северная Осетия заняла 35-е место. 

В остальных регионах ситуация с инвестиционными рисками, фактически создаваемыми властями, существенно хуже. По управленческому риску Ингушетия (уже при Ю.Евкурове) заняла только 81-е место. Даже Чечня с ее консолидированной властью находилась на более благоприятном 63-м месте, немного отставая от Карачаево-Черкесии (62-е место) и Дагестана (57-е место). Однако, законодательный риск, связанный с разработанностью нормативно-правовой базы, как раз в Чечне был наибольшим (71-е место), а в Ингушетии, наоборот, не столь плохим (48-е место). Дагестан (64-е место) и Карачаево-Черкесия (60-е место) отличались большим законодательным риском. 
Таким образом, за исключением Кабардино-Балкарии и Северной Осетии инвестиционные риски и их составляющая, связанная с региональной властью, во всех остальных регионах были очень высокими. Следует добавить, что инвестиционный потенциал при этом существенен только в более крупном и разнообразном с экономической точки зрения Дагестане (35-е место). Инвестиционный потенциал остальных республик, к сожалению, невелик: Северная Осетия находится на 60-м месте, Кабардино-Балкария – на 63-м, Чечня на 70-м, Карачаево-Черкесия на 76-м и Ингушетия на 78-м. Как видно, Дагестан явно не в состоянии использовать весь свой потенциал, в т.ч. в связи с неэффективной инвестиционной политикой своего руководства (теперь уже бывшего). Зато при слабом инвестиционном потенциале Северная Осетия и Кабардино-Балкария хотя бы предпринимали усилия, направленные на снижение рисков. В Чечне, Ингушетии и Карачаево-Черкесии и потенциал, и политика властей, направленная на снижение рисков, были очень слабыми. 
Анализ инвестиционной политики, потенциала и рисков, основанный на данных РА «Эксперт», целесообразно соотнести с реальными результатами, т.е. объемами и динамикой инвестиций в основной капитал (по данным Росстата до 2007 г. и Минрегиона за 2008 г.). Действительно, наилучшая ситуация самых последних лет характеризует Кабардино-Балкарию. В 2004 и 2005 гг., когда в республике фактически не было дееспособной власти, индекс физического объема инвестиций в этой республике снижался. В 2006 г. ситуацию удалось стабилизировать, в 2007 г. индекс роста составил 73%, в 2008 г. – 82,7% (для 2008 г. это был наилучший показатель среди республик Северного Кавказа)
. 

Несмотря на высокие риски, хорошая динамика инвестиций характеризует Чечню и Ингушетию. В 2007 г. объем инвестиций в Чечне вырос в 3,9 раз, в 2008 г. - на 30,1%. В Ингушетии рост в 2007 г. составил 66,3%, в 2008 г. – 42%. Но в этих республиках инвестиционная ситуация неустойчивая и характеризуется скачкообразными изменениями: в 2005 г. инвестиции в Ингушетии выросли в 2,9 раз, а в 2006 г. упали (как происходил их спад на протяжении 2002-04 гг.). 
Динамика инвестиций показывает и неустойчивое состояние трех остальных республик. В 2008 г. объем инвестиций без учета бюджетных средств в Дагестане вырос на 27%, в Карачаево-Черкесии на 24,7%. Хуже всего выглядела Северная Осетия (рост на 7,1%). Данные по инвестициям, которые приводит Росстат, показывают, что в Северной Осетии ситуация меняется год от года: спад происходил в 2004 г., в 2006 г. рост был небольшим, а вот в 2007 г. он составил 62,5% (в 2008 г. рост резко замедлился). Дагестан демонстрировал хороший рост инвестиций, особенно в 2005 г., но был у него и спад 2002 г. Рост 2007 г. был небольшим в сравнении с остальными республиками – на 28,7%. Но, пожалуй, хуже других выглядела инвестиционная ситуация в Карачаево-Черкесии, где хороший рост (особенно в 2007 г.) сменился незначительным (на 2,6%) ростом инвестиций в 2007 г. 
При анализе инвестиций необходимо учитывать соотношение бюджетных средств и притока частного капитала. Очевидно, что приток частных инвестиций больше зависит от политики региональных властей, связанной со снижением рисков, а государственные инвестиции могут быть результатом эффективного лоббирования на федеральном уровне или же решений самой федеральной власти. 
Доля бюджетных средств в инвестициях является максимальной в Чечне, составляя 94,7% (региональный бюджет, формирующийся, впрочем, из федеральных дотаций вкладывает 60,1%, федеральный – 34,6%). В Ингушетии преобладают инвестиции непосредственно из федерального бюджета (они составляют 50,9% всех инвестиций, всего же инвестиции из бюджетных средств составляют 79,9% от общего объема инвестиций в этой республике). Преобладание бюджетных инвестиций, притом опять-таки идущих из федерального бюджета, отличает и такой регион со слабой собственной инвестиционной политикой, как Карачаево-Черкесия. Здесь доля бюджета в инвестициях составила 55,1%, причем доля федерального бюджета - 49%. 
С другой стороны, в регионах с более благоприятной инвестиционной политикой властей (Кабардино-Балкария, Северная Осетия) или с высокими рисками, но большим потенциалом (Дагестан) доля бюджетных инвестиций ниже половины (42,5% в Дагестане, 39,1% в Кабардино-Балкарии и 36,1% в Северной Осетии). В основном это инвестиции из федерального бюджета, однако, заметный вклад вносит в случае Дагестана и Кабардино-Балкарии и региональный бюджет. 

Подводя итоги анализу реальной инвестиционной ситуации в республиках Северного Кавказа, можно сделать следующие выводы. Особая активность региональных властей в проведении непосредственной инвестиционной политики, т.е. затратах на инвестиции средств из регионального бюджета отмечается в Чечне, что связано с активным строительством и все равно основано на федеральных средствах, поступающих в республиканский бюджет
. Просто право тратить эти деньги на конкретные проекты передано властям региона. 
Эффективность мер по повышению инвестиционной привлекательности региона быть установлена через анализ соотношения частных и государственных инвестиций. Исходя из этого, более эффективной можно признать инвестиционную политику Северной Осетии и Кабардино-Балкарии, что хорошо увязывается с результатами исследований РА «Эксперт». Однако, динамика инвестиций в Северной Осетии в самое последнее время ухудшилась, и непосредственный вклад регионального бюджета невелик, тогда как Кабардино-Балкария, напротив, набирает обороты, о чем свидетельствует и улучшение ее инвестиционного рейтинга. Наименее активной и эффективной является инвестиционная политика властей Карачаево-Черкесии. 
Однако, для иностранных инвесторов вся эта часть страны остается практически закрытой и непривлекательной: по отдельным регионам и годам иностранные инвестиции просто отсутствуют. Да и среди крупных частных российских ФПГ лишь считанные единицы присутствуют в экономике Северного Кавказа и осуществляют в нее свои инвестиции. 
Модернизация по-кавказски?

Выше неоднократно говорилось о структурных проблемах экономики республик Северного Кавказа, которые затрудняют внедрение инноваций, влекут за собой низкую инвестиционную привлекательность и частые скачки экономических показателей. Говоря о модернизации этой части России, нельзя не отметить, что для нее по-прежнему характерна высокая доля сельского населения. Доля сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства в ВРП остается большой и превышает 20% во всех республиках, кроме промышленно более развитой и урбанизированной Северной Осетии, а также Чечни, где разрушен был весь экономический комплекс. 

Нестабильность экономики на Северном Кавказе во многом связана с ее узкой специализацией и зависимостью от немногочисленных предприятий. Например, в Карачаево-Черкесии ситуацию определяет состояние пищевой и цементной промышленности. Значение пищевой промышленности очень велико в Дагестане, Северной Осетии, Кабардино-Балкарии. В Дагестане также важную роль играет ТЭК (добыча нефти и газа), а в Северной Осетии – металлургия (добыча полиметаллических руд, выплавка цинка и др.). В Кабардино-Балкарии помимо пищевой отрасли важную системообразующую роль играют такие предприятия, как «Терекалмаз» (производство алмазного инструмента) и «Кавказкабель». Для Чечни и Ингушетии типично сочетание нефтяной отрасли с растущим производством строительных материалов (особенно в Чечне, где продолжается процесс послевоенного восстановления). При этом данные перечисления практически исчерпывают описание основ экономики соответствующих регионов. В Карачаево-Черкесии не удалось обеспечить устойчивое развитие еще одного важного производства – лакокрасочных материалов, которое ранее сулило хорошие перспективы (в последние несколько лет оно пережило резкий спад). 
Структурное «обновление» экономики Северного Кавказа происходило прежде всего за счет развития наиболее простых производств, относящихся опять же к пищевой промышленности, - алкогольных напитков и минеральных вод. Но даже эти «инновации» не обеспечили устойчивого роста. Ярким примером успеха можно признать резкий рост производства минеральной воды в Карачаево-Черкесии, где главную роль сыграла компания «Меркурий» (с 2000 по 2007 гг. производство выросло почти в восемь раз). Другим примером является постоянный рост выпуска виноградных вин и коньяков в Кабардино-Балкарии (по данным на 2007 г. Кабардино-Балкария и Северная Осетия производили по 6% виноградных вин в России). 

Однако, история производства алкогольных и безалкогольных напитков на Северном Кавказе тоже не является историей сплошного успеха. Республики столкнулись с ограничениями рынка, конкуренцией (в т.ч. между собой), ряд некогда крупных предприятий обанкротились в условиях кризиса. Если Карачаево-Черкесия смогла нарастить выпуск минеральных вод, то в Кабардино-Балкарии произошел сильный спад. Пережила фактический крах некогда процветавшая «водочная экономика», игравшая большую роль в Северной Осетии и Кабардино-Балкарии. В Северной Осетии остановились все основные предприятия, в т.ч. лидер - «Исток», являвшийся одним из ведущих в стране производителей шампанских вин и водки. В результате по своей доле на российском рынке ликероводочных изделий Северную Осетию обошла Кабардино-Балкария, но и там производство водки, а также плодовых вин достигло своего пика к 2001-02 гг., а затем пережило резкий спад (как уже сказано, Кабардино-Балкария заняла другую, более устойчивую нишу – производство виноградных вин). Остается крупным производство коньяков в Дагестане, но там оно имеет давнюю традицию. 
Нефтяная экономика тоже не спасла и не спасает республики Северного Кавказа в связи с небольшими объемами добычи и истощающимися запасами. Так, Ингушетия достигла пика добычи к 2001 г., после чего там отмечается спад, и сейчас производство нефти едва превышает 100 тыс. тонн в год, что является по российским меркам микроскопическим показателем. Чечня после прекращения боевых действий хотя бы частично восстановила добычу к 2005 г., но достигла своего потолка на уровне скромных 2,1-2,2 миллионов тонн нефти в год и больше производить не в состоянии. Перспективы нефтедобычи Дагестана могут быть связаны с шельфом, но до его разработки еще очень далеко. 


Гидроэнергетический потенциал рек Северного Кавказа позволяет строить ГЭС, и в некоторых республиках это происходит, что привлекает инвестиции, в нынешних условиях – со стороны «РусГидро». Существенный прирост производства электроэнергии в Кабардино-Балкарии начался в 2003 г., в Карачаево-Черкесии – в 2006 г. В остальных регионах подобной динамики, однако, нет. Дагестан был и остается наиболее крупным производителем электричества в этой части страны, но объемы производства все последние годы постоянно меняются, и нынешний их уровень примерно соответствует уровню 1990 г. В Северной Осетии при наличии гидроэнергетического потенциала производство остается небольшим и стагнирует. 

Обращает на себя внимание бурное развитие производства строительных материалов. В особенности это характерно для Чечни, отчасти для Ингушетии. Сохраняет свои перспективы Карачаево-Черкесия, где работает крупнейший в этой части страны цементный завод, ожидается его расширение и освоение новых месторождений сырья. Значимым инвестиционным проектом является новый цементный завод в Северной Осетии. Строится стекольный завод в Дагестане. 

Но в то же время ни электроэнергетика, ни производство строительных материалов не означают, конечно, модернизационных тенденций в экономике республик Северного Кавказа. Потенциальные структурные изменения могут быть связаны с развитием сферы услуг и транспортной инфраструктуры. Они намечаются, но идут крайне медленно. Регионы являются достаточно благоприятными для туризма, прежде всего – Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия и Северная Осетия. Проекты новых горных и горнолыжных курортов, а также реконструкции прежних есть во всех трех регионах, но их реализация идет очень медленно. Крупные частные ФПГ занимаются этими проектами (например, группа «Синара» в Архызе в Карачаево-Черкесии), но объемы инвестиций явно недостаточны. Что касается развития транспортной инфраструктуры, то наилучшие перспективы имеет Дагестан (порт в Махачкале, дорожная сеть), и здесь фактически тоже все еще впереди. 

Пока, таким образом, структурные изменения в экономике Северного Кавказа только намечаются. Возможности для развития и диверсификации промышленности здесь крайне ограничены и практически исчерпаны при данных сырьевых ресурсах и уровне квалификации рабочей силы. Создавать инновационные производства можно разве что там, где для этого есть исторически сложившийся потенциал, например, во Владикавказе и Нальчике, однако, этого пока не происходит. Развитие сферы услуг сдерживается сложной политической ситуацией и негативным имиджем Северного Кавказа в глазах многих потенциальных туристов, но без него структурные изменения в этих регионах будут просто невозможными. 


Наконец, хорошие перспективы для Северного Кавказа могло бы означать развитие малого бизнеса, что повысило бы занятость населения и его доходы, в т.ч. легальные. Этот процесс сильно зависит от региональных властей и создаваемых ими административных барьеров. Практика показывает, что о развитии малого бизнеса можно реально говорить только в Кабардино-Балкарии, где доля малых предприятий в ВРП составляет 24% (данные Минрегиона за 2008 год). Напротив, в Чечне и Ингушетии с их особыми проблемами и высоким уровнем огосударствления экономики малый бизнес отсутствует «как класс» (доля в ВРП 2,1% и 2,4% соответственно). В остальных регионах потенциал малого бизнеса явно далек от исчерпания, и его реализацию сдерживает политика региональных властей (доля малых предприятий в ВРП Дагестана составляет 11,1%, Северной Осетии – 7,5%, Карачаево-Черкесии – 7%). О более гибкой политике властей Кабардино-Балкарии в отношении малого бизнеса свидетельствует и их деятельность по созданию бизнес-инкубаторов в городе Прохладный и Баксанском районе. Для других регионов такая политика остается чем-то неведомым. 
II. Эффективность региональных властей при решении общественно-политических задач
Консолидация и профессионализм исполнительной власти 


Анализ ситуации в органах исполнительной власти республик Северного Кавказа ярко высвечивает огромные различия в характере и продолжительности управленческого опыта регионального руководства, особенностях профессиональной подготовки. Даже исследуя ситуацию на уровне непосредственно высших должностных лиц субъекта федерации, легко убедиться в наличии принципиальных различий, которые во многом являются следствием противоречивой политики Кремля при назначении глав регионов, отсутствия четко отработанных критериев и неформальных «цензов» при принятии подобных решений. 


Отметим прежде всего, что высшее должностное лицо субъекта федерации в соответствии с российским законодательством возглавляет орган исполнительной власти. Однако, не все руководители республик даже имеют опыт работы в органах исполнительной власти до момента своего назначения. Президент Ингушетии Ю.Евкуров является представителем военной элиты, и вся его биография связана с военной службой, притом за пределами Ингушетии. Президент Карачаево-Черкесии Б.Эбзеев представляет судейскую корпорацию, и до своего назначения многие годы работал судьей Конституционного суда РФ. В обоих случаях главы регионов приобретали свой специфический управленческий опыт, далекий от опыта руководителя органа исполнительной власти субъекта федерации. 


В остальных случаях, впрочем, можно говорить о наличии у региональных руководителей определенного профессионального опыта, схожего с тем, который необходим для управления субъектом федерации. Однако, плавная политико-управленческая карьера характерна только для одного руководителя – Т.Мамсурова в Северной Осетии, который происходит из более молодого поколения советской номенклатуры, был комсомольским руководителем своей республики, затем возглавлял районную власть, успел поработать и главой республиканского парламента, и руководителем правительства Северной Осетии. Таким образом, в его биографии можно найти опыт работы на руководящих постах и в муниципальной власти, и в законодательной, и в исполнительной. 

Другие региональные руководители столь плавные карьеры в своих регионах не делали, но и считать их неподготовленными были бы неверным. Случай Кабардино-Балкарии – это приход регионального руководителя из бизнеса: А.Каноков имеет опыт работы руководителем коммерческих организаций, являлся их собственником, а его политическая карьера была связана с региональной исполнительной властью (представительство региона в Москве) и с федеральной законодательной властью (депутат Госдумы). Особым примером является Р.Кадыров, который, впрочем, до назначения главой региона все-таки работал в органах исполнительной власти своей республики, руководя ее правительством. Как и Р.Кадыров, М.Магомедов начинал карьеру при поддержке своего отца, в т.ч. в научно-образовательной сфере, а также в бизнесе. Из политического опыта М.Магомедова выделяется краткосрочный период руководства дагестанским парламентом. 
Исходя из приведенных данных, можно сделать вывод, что наибольшим уровнем профессиональной подготовленности к руководству органом исполнительной власти региона обладали на момент назначения Т.Мамсуров и А.Каноков, с оговорками – М.Магомедов. 


Важно также учитывать опыт работы непосредственно в регионе, влияющий на знание местной специфики. С этой точки зрения в республиках Северного Кавказа очень много руководителей, которые на протяжении многих лет в этих регионах не проживали. Это все те же Ю.Евкуров и Б.Эбзеев, а также А.Каноков. Напротив, Т.Мамсуров и М.Магомедов сделали всю свою карьеру непосредственно в регионе. То же относится и к Р.Кадырову с поправкой на специфические условия военной Чечни. 
В таких условиях очень многое начинает зависеть от профессионализма и консолидации созданной региональными руководителями команды, особенно в Ингушетии и Карачаево-Черкесии, где этот фактор имеет самое принципиальное значение, и где создать профессиональную и консолидированную исполнительную власть главам сложнее всего. 
В условиях многонациональных республик консолидация власти и ее групповая репрезентативность прямо зависят от представленности в ней различных этнических и субэтнических групп и определенного баланса между ними. Особую роль этот фактор играет в Дагестане. В целом баланс в нынешнем дагестанском правительстве можно признать удовлетворительным, хотя идеальным он быть никогда не может. Новый глава республики – представитель второго по величине этноса, даргинцев, новый премьер-министр – аварец, представитель наиболее крупного этноса. Среди заместителей председателя правительства есть еще один аварец, даргинец, кумык (ранее кумык являлся главой правительства), лезгин, лакец и русская, т.е. все более или менее крупные этнические группы на этом уровне представлены (кроме, может быть, табасаранов). Хотя надо понимать, что этот баланс всегда условен, поскольку конкретные персоналии могут иметь разный неформальный статус в своей этнической среде. Так, «аварский» премьер-министр Дагестана на протяжении многих лет не работал в республике и не вписан в сложившиеся там элитные расклады, является скорее внешней фигурой, что ограничивает его «репрезентативность» для аварской среды. 
Достаточно сбалансированной является ситуация в органе исполнительной власти Кабардино-Балкарии. Правительство возглавляет русский, кабардинцем является первый вице-премьер, остальные два вице-премьера – кабардинец и балкарец (также балкарец является главой законодательной власти). Но и здесь нужны оговорки, поскольку глава правительства А.Меркулов является «внешней» для республики фигурой, хотя и имеет опыт работы в ней в прошлом. 

Примером нарушения этнического баланса до последнего времени являлась еще одна «сложная» по этническому составу республика – Карачаево-Черкесия. После прихода к власти Б.Эбзеева пост главы правительства, который ранее занимали черкесы, перешел к В.Кайшеву, который является этническим греком и долгое время работал вне республики. Черкес стал главой парламента, но из баланса впервые выпали русские. Сейчас решается вопрос о новом главе правительства, которым, видимо, станет черкес (русский стал спикером парламента). Внутри правительства, впрочем, баланс соблюден неплохо: карачаевцы занимают посты первого вице-премьера и две министерские должности, среди черкесов – первый вице-премьер, два министра и один председатель государственного комитета, среди русских – первый вице-премьер и три министра, есть также два абазина (вице-премьер и председатель государственного комитета) и один ногаец – вице-премьер. 
В Северной Осетии о наличии элементов этнического баланса свидетельствует передача поста премьер-министра русскому. По тому же принципу организована исполнительная власть в Ингушетии, хотя в населении региона доля русских очень мала (продвижение там русских скорее свидетельствовало об особенностях кадровой политики Ю.Евкурова, его стремлении сформировать новую команду, опираясь на федеральную поддержку). Русские в Ингушетии занимают сейчас посты главы правительства и главы президентской администрации. 
Исключением является только Чечня, где исполнительная власть имеет моноэтнический характер и с этой точки зрения характеризуется наибольшей монолитностью. Глава правительства О.Байсултанов является, как известно, родственником Р.Кадырова. 

Таким образом, исполнительная власть на Северном Кавказе, за вычетом Чечни, носит в настоящее время коалиционный с точки зрения этнического представительства характер. Элементы коалиционности появились даже в Ингушетии, где к этому ранее не было предпосылок. Но при этом поводы для недовольства существуют всегда, и на данный момент более сложной с точки зрения удовлетворенности интересов этнических групп можно признать ситуацию в исполнительной власти Карачаево-Черкесии и Дагестана. Однако, не следует забывать, что политическая консолидация каждого этноса на Северном Кавказе не столь уж велика, всегда существуют внутренние противоречия и борьба по клановому, земляческому и другим подобным принципам. Поэтому любое распределение должностей между этносами – это условность. Важны также межличностные отношения, опыт совместной работы, способствующий сплочению региональной власти. 
Обратим внимание на тот факт, что органы исполнительной власти на Северном Кавказе имеют очень громоздкий характер, что не может не снижать их управленческую эффективность, но зато решает задачу другого типа, обеспечивая представительство различных групп интересов. Во всех республиках есть пост главы правительства, который отделен от поста высшего должностного лица субъекта федерации и играет очень важную роль при создании этнического баланса во власти. Число вице-премьеров велико и колеблется от четырех в Ингушетии и Кабардино-Балкарии до семи в Чечне и Северной Осетии (в Дагестане их шесть, в Карачаево-Черкесии пять). В том числе первых вице-премьеров трое в Карачаево-Черкесии, двое в Дагестане, по одному в Кабардино-Балкарии, Северной Осетии и Чечне (в Ингушетии таковых нет). Характерной особенностью является наличие президентской администрации (или администрации президента и правительства, как в Чечне) со своим достаточно влиятельным руководителем – по аналогии с устройством федеральной власти. Характерно и явно завышенное число структурных подразделений региональных правительств. Выделяется Дагестан, где в состав правительства сейчас входят 14 министерств (при М.Алиеве их было 17), шесть комитетов и четыре агентства. Правительство Чечни включает 16 министерств, семь комитетов и три управления. Повсеместно количество структурных подразделений в правительствах превышает 10, а то и 20 единиц. 

Профессионализм власти определяется, конечно, не этнической принадлежностью, а опытом работы. Как уже сказано, в ситуации прихода к власти очень разных по своему происхождению региональных руководителей от команды зависит очень многое. Анализ показывает, что в основном чиновники на Северном Кавказе имеют достаточный опыт работы в органах государственной и/или муниципальной власти или по своему непосредственному профилю, в тех социальных службах, которые они курируют в правительстве (образование, здравоохранение и т.п.). С этой точки зрения ситуацию в целом можно признать удовлетворительной. Отмечается довольно умеренный приток чиновников из бизнеса, что также неплохо для исполнительной власти. 

Оговорки необходимо сделать, во-первых, в отношении Чечни, где просто не было возможности сделать плавную карьеру, и потому личные отношения с Р.Кадыровым вне зависимости от наличия опыта работы в сфере государственного управления тоже способствовали пополнению правительства. Во-вторых, бросается в глаза чрезмерное количество военных во властных структурах Ингушетии: не только глава республики, но и премьер-министр, глава президентской администрации являются выходцами из силовых структур. Как результат, в обоих случаях трудно говорить о мощной профессиональной команде. 
Партийная структура исполнительной власти носит повсеместно однообразный характер. Руководители регионов и частью высокопоставленных чиновников состоят в «Единой России». Значительная часть бюрократии остается беспартийной. Никаких проявлений партийной коалиционности не наблюдается, да и сложно было бы их ожидать. 
Наибольшее влияние на консолидацию региональной исполнительной власти оказывает ее групповая структура, представительство различных групп влияния, которые могут иметь этнический, субэтнический характер или же устойчиво объединять выходцев из разных этносов, сплоченных в единые команды. На данном этапе в связи с заменами региональных руководителей на эту структуру сильно влияет происходящая в республиках смена политических поколений. Это особенно заметно в Чечне и Дагестане, где имела место передача власти от отца к сыну (с перерывом на период правления другого руководителя). Как в Чечне, так и в Дагестане часть чиновников относится к команде отца нынешнего главы республики. Сейчас, например, в Дагестане вернулись в правительство сразу несколько чиновников, занимавших важные позиции при М.Магомедове-старшем. При этом новые главы стремятся создавать и собственные команды. Пока лучше это получается у Р.Кадырова, обеспечившего приток молодых и связанных лично с ним кадров, которые сосуществуют с чиновниками, пришедшими к власти при А.Кадырове. В Дагестане, напротив, складывается впечатление, что все возвращается на круги своя, как это было при отце нынешнего президента. 
Немаловажной особенностью является также формирование более или менее профессиональной бюрократии, которая сохраняет свои посты, несмотря на замену руководителя республики. В правительстве Дагестана осталось немало высокопоставленных чиновников, работавших при М.Алиеве. Наиболее сложную ситуацию эта тенденция создает в Карачаево-Черкесии, где не удалось найти замену многим влиятельным чиновникам, работавшим при М.Батдыеве и являвшимся его опорой. Б.Эбзеев пытался «разбавить» сложившееся правительство новыми кадрами, в т.ч. пришлыми. В Кабардино-Балкарии в похожей ситуации была осуществлена более глубокая «чистка» регионального правительства, и тем чиновникам, которые были «столпами» прежнего режима, в основном пришлось уйти. 

На структурирование региональной исполнительной власти сильно влияет и столичная диаспора, продвигающая туда своих людей. Это особенно заметно в Дагестане. В целом структуру правительств усложняет приход на ключевые посты «внешних» людей, вызванный множеством причин. Отчасти это – люди, согласованные с федеральным центром, отчасти – пролоббированные столичными кавказскими диаспорами, отчасти – личный выбор регионального руководителя. Нередко новые главы регионов видят в таких чиновниках свою опору, поскольку опасаются нелояльности со стороны бюрократии, сложившейся в регионах при прежних правителях. Обращает на себя внимание тот факт, что почти везде главы правительств не интегрированы в местную среду, исключение составляет только Чечня (вопрос по Карачаево-Черкесии после ухода В.Кайшева пока остается открытым). 

Подводя итоги, отметим, что наименьшей степенью консолидации характеризуется в настоящее время исполнительная власть в Дагестане. Уровень консолидации низок в Ингушетии и Карачаево-Черкесии. Напротив, его можно признать сравнительно высоким в Кабардино-Балкарии. Наиболее высокий уровень внутренней консолидации исполнительной власти отмечается в Чечне и Северной Осетии. При этом совокупный профессиональный опыт чиновничества, необходимый для работы в региональном правительстве, сравнительно невелик как в Ингушетии с ее низкой консолидацией исполнительной власти, так и в Чечне, где можно говорить о более сплоченной команде. 
Кому повезло в отношениях с центром?
В условиях финансовой зависимости республик Северного Кавказа от центра эффективность региональной власти в большой степени зависит от эффективности ее отношений с федеральными структурами. Об этой эффективности можно судить по ее результатам, т.е. интенсивности политической поддержки, кульминацией которой становится назначение на новый срок, и поддержки финансово-экономической. Можно анализировать и экспертные данные об основных контрагентах регионального руководства в верхах. 
В целом наиболее эффективными следует признать отношения с центром у чеченских властей. Эта эффективность выражается во множестве уступок, на которые постоянно идут федеральные власти, принимая в отношении Чечни кадровые и финансово-экономические решения. Чечня получает огромные средства по разным линиям, включая собственную федеральную целевую программу. Но, конечно, Чечня является особым случаем, когда центр еще во времена президентства В.Путина сделал ставку на определенную модель политической стабилизации в этой республикой и продолжает придерживаться этой линии. Среди прочих регионов лучше всего отстроенными являются отношения с центром у Кабардино-Балкарии. А.Каноков находится у власти уже пять лет, и эксперты часто говорят о наличии у него разветвленной системы связей в центре. Во многом ее основы были созданы в тот период, когда А.Каноков жил и работал в Москве, делая там свой бизнес и политическую карьеру. 
Все остальные случаи являются спорными, и говорить об эффективных отношениях с центром не приходится, по крайней мере на данном этапе. Ю.Евкуров и Б.Эбзеев были назначены на свои посты недавно, уже Д.Медведевым, который не раз подчеркивал свое внимание к этим республикам и их руководителям. В то же время нет признаков того, что Карачаево-Черкесия получает от этого какие-то «бонусы». По крайней мере, со стороны российского правительства этого точно не наблюдается. В отношении Ингушетии ситуация лучше, поскольку эта республика, как и Чечня, будет получать средства в рамках собственной федеральной целевой программы, и федеральное правительство занимается ей плотнее. Но пока речь идет о перспективах и, возможно, в ближайшее время отношения властей Ингушетии с центром станут более эффективными. 

Отношения властей Дагестана с центром нельзя признать эффективными, учитывая ту борьбу, которая предшествовала назначению М.Магомедова, когда различные группы в федеральном центре поддерживали разных кандидатов. В какой-то степени М.Магомедова может теперь считать «своим» назначенцем Д.Медведев. Новый президент Дагестана может также задействовать старые связи, которые были наработаны в Москве еще во времена правления его отца. Но особенность Дагестана состоит в том, что его многочисленные политические акторы обладают своими связями в российских верхах, и региональная исполнительная власть, в отличие, например, от Чечни и Кабардино-Балкарии, не обладает монополией на отношения с центром. 

Случай Северной Осетии выбивается из общего ряда, поскольку формально Кремль согласился продлить полномочия Т.Мамсурова еще на один срок. Хотя говорить о каких-то серьезных связях в центре в отношении Т.Мамсурова не приходится. Скорее речь идет о безальтернативной ситуации, с которой был вынужден согласиться центр. 

Отношения между региональной исполнительной властью и федеральными структурами, которые базируются в регионах, могут строиться по разным принципам. В одних регионах это модель фактического контроля, которая повышает консолидацию власти в регионе и усиливает мощь главы региона. В других – это кооперация «на расстоянии», в отношениях между автономными друг от друга структурами. Признаком неэффективности являются конфликты между региональной властью и федеральными структурами или же отсутствие конструктивного взаимодействия. 
В настоящее время самым ярким примером существенного контроля над федеральными структурами в регионе со стороны региональной власти является Чечня. В этой республике власти фактически управляют МВД и частично влияют на прокуратуру. Однако, за пределами их сферы влияния, как и в остальных республиках, остается ФСБ. Частично модель контроля воспроизводится и в Кабардино-Балкарии, где в федеральных структурах на руководящих постах много местных кадров, которые лояльны А.Канокову или занимают нейтральные позиции. Это относится к МВД, прокуратуре и отчасти к ФСБ. Ситуация в Дагестане носит переходный характер, поскольку новые власти региона стремятся пролоббировать замену министра внутренних дел и, возможно, прокурора республики. Поэтому в отношении Дагестана выводы делать пока рано. 


Модель кооперации более характерна для Ингушетии, где силовые структуры не подконтрольны региональным властям и при этом активно выполняют свои задачи, имеют огромное влияние. Как новый руководитель МВД, так и глава ФСБ являются «внешними» для Ингушетии людьми. Оговоримся, что «внешним» является и прокурор республики, но он в свое время неплохо сработался с М.Зязиковым. В любом случае в нынешних условиях власти Ингушетии и силовые структуры обречены на сотрудничество и находятся в тесном взаимодействии. 

В Северной Осетии и Карачаево-Черкесии региональная власть и федеральные структуры, напротив, дистанцированы друг от друга и действуют автономно. Повсеместно руководители силовых ведомств являются пришлыми людьми, не интегрированными в региональные элиты и взаимодействующими с ними в рабочем порядке. В Северной Осетии одно время даже назревал конфликт между региональными властями и прокуратурой во главе с Г.Штадлером (который пытался инициировать ряд коррупционных дел), и имели место напряженные отношения с МВД. Новый министр внутренних дел республики, однако, тоже оказался не местным. Это относится и к новому руководителю УФСБ по Северной Осетии. В Карачаево-Черкесии отношения также являются рабочими, и взаимодействие сторон нельзя назвать интенсивным. 

Оценка представительства региона на федеральном уровне важна для того, чтобы иметь представление о лоббировании интересов региональной исполнительной власти и его эффективности. В целом анализ показывает довольно слабую связь между региональной властью с одной стороны и депутатским корпусом с другой. Отчасти это объясняется заменой глав регионов, которая в ряде случаев происходила после думских выборов. Отчасти - слабо отлаженным взаимодействием между властями республик и Федеральным Собранием, недостаточное внимание к которому определяется также принципиальной важностью отношений регионов с федеральной исполнительной властью. 

Обращает на себя внимание обилие среди депутатов Госдумы и членов Совета Федерации автономных фигур, фактически представляющих собой столичную диаспору. Яркими примерами служат сенатор от Дагестана С.Керимов, член Совета Федерации от Северной Осетии, бывший глава республики А.Дзасохов, депутат Госдумы от Северной Осетии А.Фадзаев. Каждый из них является отдельной фигурой в региональных политических процессах, преследуя в них свои интересы. Формирование собственных групп влияния в регионах особенно характерно для С.Керимова и А.Фадзаева. Также среди депутатов и сенаторов достаточно маловлиятельных фигур, которые практически никак не воздействуют на ситуацию в регионах и никак не представляют интересы их власти в центре. 

В составе Совета Федерации, конечно, наиболее важным для Северного Кавказа центром влияния стал С.Керимов, с именем которого связывают сейчас многие процессы, происходящие в Дагестане. Причем это случай, когда член Совета Федерации от региона в состоянии оказывать влияние на политический процесс вне зависимости от главы региона. Высокой степенью политической автономии обладают сенаторы от Карачаево-Черкесии, являющиеся притом успешными бизнесменами, Р.Айбазов и З.Докшоков. Все эти сенаторы являются вполне равноправными партнерами региональной власти, а не ее «агентами» в центре. Говорить о контроле над ними со стороны региональных властей не приходится. 
Похожая ситуация возникает и в связи с депутатами Госдумы, являющимися выходцами из федеральных структур и других регионов, как например, глава думского комитета по бюджету Ю.Васильев (избран от Кабардино-Балкарии, выходец из Ставропольского края) и бывший заместитель министра финансов Н.Максимова, вот уже второй раз избранная от Карачаево-Черкесии. Оба депутата способны быть важными партнерами региональных властей, поскольку влияют на бюджетный процесс на федеральном уровне. 

Модель контроля региональных властей над депутатским корпусом наиболее характерна для Чечни. Ставленником Р.Кадырова является новый член Совета Федерации от республики С.Геремеев, а также большинство депутатов Госдумы от республики (А,Делимханов, М.Вахаев, С.Яхихажиев). Оговорки нужно сделать в отношении сенатора З.Сабсаби (выходец из команды А.Кадырова) и представителя другой чеченской группы влияния, депутата Госдумы А.Завгаева. Принципы командной игры частично характерны для Кабардино-Балкарии, где интересы А.Канокова в федеральном парламенте в наибольшей степени представляет сенатор А.Кажаров. 

Но есть множество случаев, когда региональная власть и депутатский корпус дистанцированы друг от друга и очень слабо взаимодействуют между собой. Продвижение этих депутатов и сенаторов в парламент объяснялось в свое время определенным стечением обстоятельств, и по разным причинам замену им не нашли или не искали. Например, маловлиятельными в регионах, но автономными являются такие сенаторы, как И.Умаханов от Дагестана и В.Кадохов от Северной Осетии, некоторые депутаты Госдумы – упомянутый А.Завгаев от Чечни, А.Шхагошев от Кабардино-Балкарии, Б.Хамчиев от Ингушетии, А.Эркенов от Карачаево-Черкесии, ряд дагестанских депутатов. 


Таким образом, отношения с центром с точки зрения их организации, обилия и статуса контрагентов были и остаются наиболее эффективными в случае чеченских властей. О существенной эффективности можно говорить и в случае Кабардино-Балкарии. Во всех остальных случаях эффективность является в лучшем случае средней, поскольку отсутствует продуманная и организованная система отношений, предполагающая налаженные связи главы региона с центром, с федеральными структурами в регионе и с представителями региона в Федеральном Собрании. 
Переплетение ветвей власти. 

Эффективность отношений между ветвями власти в регионах также может быть высокой и в случае контроля над региональным парламентом, и в случае успешной кооперации. Как правило, исполнительная власть на Северном Кавказе стремится к прямому контролю над законодательной властью и в той или иной степени этой ей удается. 
Формальные нормы разделения властей на Северном Кавказе соответствуют российскому законодательству. При этом достаточно широко используются разрабатываемые самими регионами практики утверждения главы регионального правительства, а в ряде регионов и других высокопоставленных чиновников депутатами. Но нельзя сказать, что эти полномочия ведут к серьезному усилению законодательной власти. Обычно утверждение чиновников проходит без особых проблем, нередко голосование оказывается единогласным. Тем самым депутаты демонстрируют лояльность главе региона, отдавая ему право формировать исполнительную власть по своему усмотрению. 


При формировании региональных парламентов большое внимание уделяется этнической структуре, где обычно обеспечивается более или менее сбалансированное представительство, что способствует снижению конфликтности. Хотя обеспечить пропорциональное представительство практически не удается. Например, нынешний парламент Дагестана состоит из 21 аварца, 11 кумыков, 10 даргинцев, 9 лезгин, 4 лакцев, 4 русских, 3 табасаранов, 9 представителей других национальностей. Обращает на себя внимание слегка повышенное представительство кумыков (новым спикером также стал кумык) и пониженное – даргинцев (зато даргинец являлся спикером до последнего времени, а сейчас даргинцам перешел пост президента республики). Хорошо сбалансированным выглядит парламент Карачаево-Черкесии, который состоит из 35 карачаевцев, 18 русских, 10 черкесов, 6 абазин, 3 ногайцев и одного армянина. Аналогично сбалансированным можно признать и парламент Кабардино-Балкарии (37 кабардинцев, 16 русских, 15 балкарцев, 4 представителя других национальностей). Таким образом, для парламентаризма в многонациональных республиках Северного Кавказа по-прежнему типична полиэтническая коалиционность, обеспечиваемая сейчас за счет продуманного состава партийных списков в условиях управляемого голосования. 

Как известно, во многих республиках Северного Кавказа на выборах законодательных собраний теперь используется только пропорциональная система (Чечня, Ингушетия, Дагестан, Кабардино-Балкария). Лишь в Карачаево-Черкесии и Северной Осетии сохранились выборы в одномандатных округах. При этом выборы по партийным спискам зачастую превращаются в контролируемое распределение депутатских мандатов в заранее определенной пропорции. 

Полное единство ветвей власти и полная консолидация депутатского корпуса обеспечены в настоящее время в Чечне, где выборы имели полностью управляемый характер. 37 мандатов досталось «Единой России», еще четыре – «Справедливой России», которая полностью лояльна Р.Кадырову. При этом все руководящие посты отданы «единороссам», «Справедливой России» выделили лишь должности заместителей председателей ряда комитетов. 


В Дагестане и Кабардино-Балкарии депутатский корпус тоже не отличается мощными внутренними расколами, но все же является многопартийным, и его консолидация обеспечивается за счет использования элементов коалиционной политики. Примечательно, что все представленные в парламентах этих регионов партии располагают руководящими постами, несмотря на численное доминирование «Единой России». В Дагестане по итогам выборов «Единая Россия» завоевала 47 мест, «Справедливая Россия» - восемь, АПР – семь (в дальнейшем аграрии влились в ряды «единороссов»), КПРФ и «Патриоты России» - по пять. В Кабардино-Балкарии «Единая Россия» получила 52 места, «Справедливая Россия» - девять, КПРФ – шесть, ЛДПР – пять. 
Однако, важно отметить, что выборы в Кабардино-Балкарии проходили уже при А.Канокове и под его контролем, что привело к формированию лояльного «многопартийного» парламента с высоким уровнем межпартийного консенсуса (депутаты единогласно утвердили А.Меркулова на пост главы правительства). Дагестан представляет собой пример иного рода, поскольку депутатский корпус формировался под сильным влиянием тогдашнего президента республики М.Алиева, который в прошлом долгие годы сам являлся спикером и имеет налаженные личные отношения со многими депутатами. Поэтому внутренняя сбалансированность и относительная бесконфликтность депутатского корпуса в Дагестане сочетается с его определенным дистанцированием от нового главы республики (что, однако, не проявляется при самых принципиальных голосованиях вроде утверждения кандидатуры главы республики и главы правительства). 

Поэтому ситуация с парламентом Дагестана одновременно близка к положению в Ингушетии, где парламентские выборы прошли по сценарию, определенному М.Зязиковым. Сам депутатский корпус является условно многопартийным, но консолидированным, с крайне низкой самостоятельностью и активностью партий. Из 27 мест 20 по итогам выборов получила «Единая Россия», три – ЛДПР, по два – КПРФ и «Справедливая Россия». Однако, все партийные списки были согласованы с администрацией тогдашнего президента республики. Примечательна пассивность всех остальных партий, которые согласились с тем, что только «Единая Россия» получила руководящие должности, и при этом никак не декларируют свою оппозиционность. После смены главы республики такой парламент демонстрирует лояльность и не проявляет самостоятельности, на которую он, видимо, в принципе не способен. 

Наибольшим уровнем внутренней поляризации и наибольшей дистанцией в отношениях с главой республики характеризуются парламенты Карачаево-Черкесии и Северной Осетии, но и там невозможно говорить о высокой активности оппозиционных партий. В Северной Осетии руководящие органы парламента были сформированы только «Единой Россией», лояльной Т.Мамсурову. Именно в Северной Осетии ярко проявляются старые номенклатурные традиции, когда места в парламенте распределяются между директорским корпусом, руководителями вузов и т.п. Оппозиция в лице КПРФ получила шесть депутатских мандатов и иногда проявляет свою оппозиционность, что собственно и определяет хотя бы наличие проблем в отношениях между ветвями власти. Например, коммунисты голосовали против утверждения кандидатуры Т.Мамсурова на новый срок (он получил пять голосов против). «Справедливая Россия» тоже имеет шесть депутатских мандатов, но ее позиция остается невнятной. 

Самая сложная ситуация складывается в отношениях между ветвями власти в Карачаево-Черкесии. Новый парламент был избран уже после назначения Б.Эбзеева, но в самом начале его правления, когда изменить ситуацию новому президенту было очень сложно. В основе депутатского корпуса – клановая и этническая структура, которая типична и для состава фракции «Единой России». В парламенте представлены наиболее влиятельные карачаевские кланы Айбазовых, Гочияевых, Каитовых, Текеевых и др., особую позицию могут занимать депутаты-черкесы, среди которых выделяется влиятельный клан Деревых. Партийная структура гораздо проще, поскольку «Единая Россия» формально доминирует, а руководящие посты были выделены КПРФ, чтобы снизить степень ее оппозиционности. В парламенте также представлены «Справедливая Россия» (за счет одномандатников) и «Патриоты России». Признаки раскола и определенной нелояльности парламента проявились прежде всего при голосовании за членов Совета Федерации. При утверждении на новый срок сенатора от исполнительной власти Р.Айбазова было подано довольно много голосов против. Но самым громким событием стал срыв голосования за В.Дерева на пост сенатора от законодательной власти. После ряда неудачных попыток была согласована новая кандидатура, и членом Совета Федерации стал тогдашний спикер З.Докшоков (тоже утвержденный отнюдь не единогласно). 


Необходимо также оценить профессионализм и устойчивость депутатского корпуса, от которых зависит его готовность к самостоятельным действиям. В целом устойчивость депутатского корпуса в республиках Северного Кавказа является средней или низкой. Подобная ситуация объясняется высоким влиянием региональных руководителей на выборы и формирование партийных списков в отсутствие значительного числа профессиональных и популярных парламентариев. Часть депутатов меняется также за счет прихода в новые парламенты представителей различных партий из-за введения выборов по спискам. Характерна и частая замена спикеров, объясняемая меняющимися элитными и этническими раскладами во власти (вроде недавних замен спикера в Дагестане и Карачаево-Черкесии, случившихся в межвыборный период). Профессионализм депутатского корпуса в условиях частых ротаций оставляет желать лучшего. Парламенты в большей степени выполняют представительные функции, обеспечивая относительную сбалансированность своего состава для этнических групп и являясь отражением текущего элитного расклада. 

Наиболее устойчивый депутатский корпус характерен для Дагестана, где его условно можно назвать и наиболее профессиональным. Подавляющее большинство действующих депутатов избиралось в дагестанский парламент и ранее. Во многом такая ситуация объясняется интересами М.Алиева, при котором проходили выборы и под патронажем которого ранее формировалась парламентская верхушка. 


Во всех остальных случаях ротация депутатского корпуса была очень заметной и нередко радикальной, что обычно объяснялось стремлением главы республики сформировать полностью лояльный депутатский корпус. В Чечне и Ингушетии сменилась примерно половина депутатов, что соответствовало интересам Р.Кадырова и М.Зязикова, стремившихся создать полностью управляемую законодательную власть. Еще большей оказалась ротация в Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии и Северной Осетии. 

Таким образом, модель контроля над органом законодательной власти наиболее типична и очень эффективна в Чечне. Она характерна также и для Кабардино-Балкарии, где, однако, используются более мягкие политические практики диалога и согласования партийных интересов. В Северной Осетии парламент также подконтролен исполнительной власти, и его спикером является Л.Хабицова - человек из команды Т.Мамсурова. Но в этом парламенте чуть выше уровень внутренней поляризации, и есть небольшая левая оппозиция. 


Модель кооперации между ветвями власти более характерна для Ингушетии и Дагестана. В Ингушетии она может быть признана условно эффективной по той причине, что парламент проявляет лояльность и формально поддерживает начинания главы республики, по сути не имея собственной позиции. В Дагестане ситуация сложнее, поскольку лояльность депутатов и спикера главе республики носит скорее внешний характер, и отношения между ветвями власти при новом президенте не выстроены. В парламенте представлено множество влиятельных самодостаточных фигур, в т.ч. крупных бизнесменов и топ-менеджеров, также многие депутаты представляют команду М.Алиева. Новый спикер М.Магомедов при всех хороших отношениях с президентом республики демонстрирует готовность к самостоятельной политической игре, не испытывая желания стать «карманным» руководителем парламента. Самой сложной является ситуация в Карачаево-Черкесии, где нельзя говорить об эффективном взаимодействии между ветвями власти. 
Местное самоуправление: контроль или кооперация?


Контроль над органами местного самоуправления, как и в случае с законодательной властью, является важной целью региональной исполнительной властью и нередко воспринимается, как показатель ее эффективности. Однако, модели отношений между уровнями власти в республиках Северного Кавказа различаются. 

Не вполне обычная модель, сочетающая жесткий контроль над органами местного самоуправления с выборностью глав муниципальных образований, отличает Чечню. Там выборы прошли в октябре 2009 г. и во всех городских округах и муниципальных районах завершились уверенными победами действующих глав, ранее назначенных Р.Кадыровым. Такой результат свидетельствует о высоком уровне контроля над электоральными процессами. Говорить о формировании самостоятельного местного самоуправления в Чечне не приходится. 

Более типичная модель организации местного самоуправления под контролем региональной исполнительной власти предполагает отсутствие всенародных выборов глав муниципальных образований и внедрение т.н. сити-менеджеров. Такая модель особенно характерна для Кабардино-Балкарии. Она также характерна для Северной Осетии, но в этом регионе в некоторых муниципальных образованиях проводятся всенародные выборы глав. Кроме того, в Северной Осетии немало глав муниципальных образований, которые заняли свои посты до прихода к власти Т.Мамсурова (например, опытнейший мэр Моздока). Признаком нестабильности в отношениях между уровнями власти была недавняя ожесточенная борьба во Владикавказе, сопровождавшаяся заказными убийствами. 

Модель кооперации между уровнями власти характеризует Ингушетию. В этом регионе первые выборы местного самоуправления тоже прошли недавно, в октябре 2009 г. Местная власть формируется по модели сити-менеджеров. Однако, новый президент республики слабо влиял на местные выборы (незадолго до них он пережил покушение и пребывал в больнице) и обладал ограниченными возможностями для формирования корпуса местных глав, который больше отражает локальные элитные расклады. 


Дистанцирование в отношениях между региональной властью и местным самоуправлением характеризует Дагестан и Карачаево-Черкесию. Для этих республик бывают характерными конфликты между главами регионов и муниципальными руководителями, а также неудачные попытки вмешательства в ход местных выборов. Например, в Дагестане значительную автономию имеет местная власть в Махачкале, Хасавюрте, Дербенте, Избербаше и др. Новый глава республики мог бы опираться на местных глав, пришедших к власти при поддержке его отца, но это далеко не все ныне действующие руководители. Недавние события в Дербенте с передачей там власти И.Яралиеву уже показали, что решения о судьбе муниципальной власти могут приниматься и в обход президента республики. 


Аналогично в Карачаево-Черкесии идет вязкая позиционная борьба за муниципальную власть. В ряде районов остаются у власти главы, тесно связанные в свое время с М.Батдыевым. В двух черкесских районах власть принадлежит руководителям, связанным с влиятельным кланом Арашуковых. Главным успехом нового президента стало продвижение своего человека на пост главы Малокарачаевского района. 


Важно также отметить, что для Северного Кавказа в целом нехарактерно наличие опытных глав местного самоуправления из-за довольно частой сменяемости власти под влиянием региональных руководителей, бизнеса и т.п. Собственная эффективность местной власти ограничена как недостаточным управленческим опытом многих глав, так и их финансовой зависимостью от региональных бюджетов. 
Итак, для Чечни и Кабардино-Балкарии характерна такая модель эффективности местной власти, при которой она выступает в качестве инструмента политики республиканской власти. Менее эффективной, но аналогичной по организации является модель отношений между уровнями власти в Северной Осетии. 

Эффективность местного самоуправления, как автономной структуры, более характерна для Дагестана, но только для тех немногочисленных муниципальных образований, которые обладают более или менее значимыми собственными бюджетами (вроде Махачкалы). В Карачаево-Черкесии по причинам финансово-экономического характера местная «вольница» имеет более ограниченный характер. Вообще в случае относительной автономии местного самоуправления кооперация отлаживается в республиках с большим трудом, как правило, за счет личных отношений или же вынуждающих обстоятельств финансовой зависимости. Поэтому трудно считать, что модель кооперации между уровнями власти действительно эффективна в таких регионах, как Ингушетия, Дагестан и Карачаево-Черкесия. 
Где же порядок?

Важной функцией власти в любой политической системе является обеспечение общественного порядка. Понятно, что его состояние зависит далеко не только от региональной власти, и непосредственные функции по его поддержанию относятся к федеральным правоохранительным органам. Поэтому «плохие» показатели не следует считать «виной» региональной власти, а «хорошие» - ее заслугой. Тем не менее, имеет смысл привести соответствующие данные, чтобы иметь представление о тех социальных процессах, которые происходят в изучаемых нами регионах. 
В последнее время регионы Северного Кавказа рассматриваются прежде всего в контексте террористической угрозы, которая остается на довольно высоком уровне, о чем свидетельствует множество совершаемых терактов. Причем подобные события имеют место во всех республиках, различается разве что интенсивность, особенно высокая в настоящее время в Ингушетии и Дагестане. В любом случае вклад региональных властей в борьбу с терроризмом невелик, и эта работа ложится в основном на плечи МВД и ФСБ. 

В то же время за рассуждениями о терроризме нередко теряется анализ «обычной» криминогенной ситуации, в не меньшей степени свидетельствующей о проблемах в сфере общественного порядка. Анализ показывает, что наиболее высоким уровнем криминогенности отличаются как раз не те республики, где распространен терроризм, а другие, т.е. Карачаево-Черкесия, Кабардино-Балкария и Северная Осетия. В Дагестане, Чечне и Ингушетии уровень преступности (если брать показатели числа преступлений на 100 тыс. жителей по данным Росстата) очень низок по российским меркам (он в разы ниже, чем в трех республиках, указанных выше), хотя это отчасти объясняется тем, что многие преступления не регистрируются. 

Так или иначе, острые проблемы в сфере общественного порядка есть во всех республиках. Обращает на себя внимание и негативная динамика. Карачаево-Черкесия отличается стабильно самым высоким уровнем преступности среди всех рассматриваемых регионов. Период роста там, впрочем, позади (он отличал 2002-05 гг.), и к настоящему времени уровень преступности немного снизился. В то же время в Кабардино-Балкарии явно запущенная социальная ситуация 1990-х и начала 2000-х гг. привела к тому, что уровень преступности там непрерывно растет с 2003 г. Негативная динамика отличает и Северную Осетию, где ранее отмечался спад, но с 2004 г. тоже идет непрерывный рост уровня преступности. Сейчас Кабардино-Балкария и Северная Осетия отличаются примерно одинаковыми показателями, по-прежнему отставая от Карачаево-Черкесии. 
Оценки уровня преступности в Дагестане, Чечни и Ингушетии затруднены и, вероятно, занижены. Тенденции, выявляемые статистикой, свидетельствуют прежде всего о росте преступности в Ингушетии, что неудивительно. В Дагестане и Чечне по официальным данным не все так плохо: наблюдается спад уровня преступности в расчете на душу населения. 

Для того, чтобы лучше и точнее оценить реальную ситуацию в сфере общественного порядка, следует использовать оценки уровня криминогенности самими гражданами, которые входят в мониторинг оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ (данные за 2008 год). Эти данные показывают, что наиболее остро воспринимают ситуацию жители Северной Осетии (72,3%) и Кабардино-Балкарии (65,3%), а также Ингушетии (60%). В остальных республиках, включая даже Карачаево-Черкесию, восприятие криминогенности самими гражданами спокойнее: 48% в Дагестане, 44% в Карачаево-Черкесии и 33,8% в Чечне. 
Как ни странно, именно для Карачаево-Черкесии характерен самый высокий уровень удовлетворенности граждан деятельностью властей по обеспечению безопасности граждан (39,1%). Но важно отметить, что этот уровень удовлетворенности везде на Северном Кавказе низок. В лучшую сторону, наряду с Карачаево-Черкесией выделяется Чечня (38,8%). Не так уж плохо оценивают усилия властей жители Кабардино-Балкарии (26%). Откровенное недовольство работа властей в этой сфере вызывает в Дагестане (19,3%), Ингушетии (17,2%) и особенно в Северной Осетии (10,7%). 
В качестве справки приведем теперь данные о том, какую часть расходов региональных бюджетов (по данным на 2009 год) составляют расходы на национальную безопасность и правоохранительную деятельность. В целом они невелики, в основном финансирование идет по федеральной линии. Видно, что больше внимания этим расходам уделяют в Ингушетии (7%), на среднем уровне находятся Чечня, Кабардино-Балкария и Северная Осетия (по 5%) и Дагестан (4,7%). Парадоксально, но наименьшим этот показатель оказался в Карачаево-Черкесии (4,1%), где самый высокий уровень преступности и при этом самый высокий уровень удовлетворенности граждан деятельностью властей по обеспечению общественной безопасности. 
Таким образом, ситуация в сфере общественного порядка в регионах Северного Кавказа явно оставляет желать лучшего, и говорить о позитивных тенденциях было бы опрометчивым. Понятно, что отнести эту ситуацию на совесть региональной власти некорректно. Однако, надо понимать, что граждане выплескивают свое недовольство именно на нее. Поэтому то, что они дают низкие оценки ее эффективности в этой сфере, даже если это необъективно, показывает, что региональным властям необходимо демонстрировать больше усилий для обеспечения общественной безопасности. Пожалуй только в Чечне граждане настроены относительно спокойно, но это объясняется только тем, что всякая ситуация познается в сравнении, и после войны, конечно, уровень требований населения к работе властей резко понижен. Напротив, наихудшее выполнение властями задач по обеспечению общественного порядка отличает по всей совокупности показателей Северную Осетию. 
Власть и общество: это любовь? 

Общественная активность в республиках Северного Кавказа достаточно низка, и власти стремятся ее контролировать. Например, партийная система формируется под определяющим влиянием исполнительной власти, которая делает ставку на «Единую Россию». Оппозиционные настроения и в связи с ними поддержка КПРФ к настоящему моменту подавлены как политическими мерами, так и по результатам нарушений на выборах, которые не позволяют оппозиции получать значимое число мест в региональных парламентах. Основная часть элиты консолидирована в «Единой России», и только в Дагестане и Карачаево-Черкесии с их более сложной этноклановой структурой возможно использование крупными представителями элиты в своих интересах других партий, прежде всего – «Справедливой России» и «Патриотов России». Примечательно, что партийная конкуренция обычно полностью подавлена на федеральных выборах, когда региональным властям важно продемонстрировать федеральному центру высокий уровень контроля над обществом. На региональных выборах конкуренция повышается, поскольку различные группы влияния и сами главы регионов диверсифицируют свою поддержку и стремятся управлять двумя и более партиями (хотя бы по той причине, что региональные парламенты должны быть как минимум двухпартийными). 

В этих условиях «Справедливая Россия» тоже редко может представлять собой самостоятельную структуру. Напротив, в Чечне она изначально создавалась под контролем региональных властей, является очень слабой и полностью зависимой партией. В Кабардино-Балкарии перед региональными выборами власти провели смену руководства «Справедливой России» и тоже поставили ее под свой контроль. В остальных случаях позиционирование «Справедливой России» является изменчивым и неопределенным, опять же не позволяя считать эту партию влиятельным политическим субъектом. В Дагестане эта партия фактически стала филиалом «Единой России» и была сформирована из специально делегированных представителей элиты. В остальных регионах эта партия дистанцирована от властей и от «Единой России», но ее собственная позиция не определена. Так или иначе, «Справедливая Россия» не обрела на Северном Кавказе собственной политической субъектности, зависит от властей или не представляет для них интереса. 

ЛДПР на Северном Кавказе в начале своего формирования могла опираться только на русское население, в частности на казачество. В наибольшей степени это было характерно для Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии. Однако, ни в одном из регионов эта партия не смогла создать крупные организации. В 2000-е гг. эту партию власти чаще стали использовать в элитных раскладах, что создало видимость усиления ее позиций. Ярким примером стала сначала Ингушетия, где ЛДПР провели в парламент, что создало видимость многопартийности. Затем в Кабардино-Балкарии ЛДПР, тоже будучи лояльной властям, смогла преодолеть заградительный барьер. Но ни о какой самостоятельности этой партии говорить не приходится. 


Сочетание партийной системы с клановой основой зато привело к появлению значимых организаций «Патриотов России», которые используются определенными группами влияния для создания парламентского представительства. В Дагестане эту тактику использует группа мэра Махачкалы С.Амирова, в Карачаево-Черкесии – группа Текеевых и их союзники. 

КПРФ некогда пользовалась очень высокой популярностью во всех республиках кроме Чечни и Ингушетии. К настоящему времени ее влияние резко снизилось повсеместно. В местных раскладах коммунисты часто опираются на этнические группы, оттесненные от власти и находящиеся на периферии. Например, в Дагестане руководителем организации является лезгин, а в Карачаево-Черкесии – абазин. В Кабардино-Балкарии значительную роль в организации КПРФ играют русские. Это позволяет привлекать небольшой устойчивый электорат, обычно локализованный в определенных районах, но не дает возможности мобилизовать крупные группы избирателей и тем более – получить большинство на выборах. 

Однако, везде КПРФ занимает умеренно оппозиционные позиции и склонна к взаимодействию с региональными властями, не имея ресурсов или опасаясь демонстрировать свою оппозиционность. В некоторых регионах взаимодействие КПРФ и властей выражается в предоставлении коммунистам отдельных руководящих постов в законодательных собраниях (Дагестан, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, на уровне заместителя председателя комитета – в Северной Осетии). В Чечне КПРФ практически не функционирует, впрочем, как и в Ингушетии, где она формально представлена в парламенте. 

В целом управление партийной системой находится на самом высоком уровне в Чечне и Кабардино-Балкарии. Причем в первом случае это жесткое управление двумя партиями, а во втором – влияние властей сразу на четыре партии, предполагающее в частности и договоренности с коммунистами. Для Дагестана и Карачаево-Черкесии более характерна самоорганизация партий на этноклановой основе, на которую лишь отчасти влияют главы республик. В Северной Осетии власти делают явную ставку на «Единую Россию», порождая тем самым немного большую поляризацию в партийной системе. Что касается Ингушетии, то там партийная система сформировалась при М.Зязикове и лишь частично управляется новыми властями. 

Однако, при всей пассивности и управляемости партий важной и нерешенной проблемой республик Северного Кавказа является при этом публичность региональной власти. До сих пор она имеет очень ограниченный характер, и республики далеки от «идеалов» электронного правительства. Чаще всего элементы публичности внедряются под давлением центра (как например, переход к госзакупкам с использованием Интернета), а обратная связь с обществом носит формальный характер и не используется обеими сторонами. Редки случаи, когда власти реально работают с обращениями граждан, ведут прием граждан, позволяют проводить митинги и т.п. (в большей степени такие формы применяются в Дагестане, где просто нельзя не выпускать пар). 
Неудивительно, что по данным мониторинга эффективности региональной исполнительной власти за 2008 год удовлетворенность граждан информационной открытостью властей находится на низком уровне. Наиболее высокий показатель – 53,3% был получен в Карачаево-Черкесии, где, напомним, в 2008 г. произошла смена власти (поэтому трудно судить, на информационную открытость кого из глав республики отреагировали респонденты). Относительно неплохие результаты дали опросы в Чечне (34,5%) и Ингушетии (27,2%), где руководители регионов всегда находятся на виду и достаточно активны в публичной сфере. В Кабардино-Балкарии (19,9%) и Дагестане (18%) оценки были значительно хуже. Самыми низкими они оказались в Северной Осетии (10,3%). 
Этим данным отчасти соответствуют результаты оценки информационной открытости органов региональной власти, которую ежегодно проводит Институт свободы развития информации. В рейтинге органов исполнительной власти за 2009 год Дагестан занял 82 место (информационная открытость оценивалась в 13,6%), Кабардино-Балкария – 81 место (14,3%), Ингушетия – 80 место (14,4%). Немногим лучше были позиции Чечни (75 место, 18,2%), Карачаево-Черкесии (72 место, 20,1%) и Северной Осетии (71 место, 20,3%). Любопытно, что информационная открытость органов законодательной власти была гораздо выше, и многие республики выглядели не столь откровенно плохо. Так, парламент Кабардино-Балкарии даже занял 31 место с показателем 48,1%. Дагестан оказался на 49 месте (39,55%). Остальные регионы, впрочем, и здесь не блистали: Карачаево-Черкесия на 67 месте (30,7%), Ингушетия на 71 месте (28%), Чечня на 76 месте (24,5%). Северная Осетия заняла последнее место в связи с отсутствием сайта у ее парламента: других таких регионов в России просто не было. 
Оценки информационной открытости региональной власти могут быть разными и спорными, однако, проблема явно существует. Власть на Северном Кавказе предпочитает закрытый стиль принятия решений, избегает прозрачности, не любит «раскрывать карты». Во многом это связано с коррупционным характером деятельности властных структур. Отдельные позитивные примеры, конечно, есть. Это – высокая личная активность в информационном пространстве Р.Кадырова и А.Канокова, хорошие оценки информационной открытости парламента Кабардино-Балкарии, неожиданно высокая удовлетворенность граждан информационной открытостью властей Карачаево-Черкесии. Но в целом эффективность региональной власти в публичной сфере повсеместно оставляет желать лучшего.
Подобная ситуация сочетается с неразвитостью или просто фальсификацией электоральных процедур, что сильно вредит отношениям между властью и обществом. Например, трудно сделать определенный вывод по поводу личной популярности региональных руководителей, поскольку никто из них не проходил через горнило полноценных региональных выборов на конкурентной основе. М.Магомедов и Т.Мамсуров хотя бы имеют очень ограниченный электоральный опыт, поскольку они избирались только депутатами региональных парламентов от небольших родных округов, и результат там был предрешен. У Б.Эбзеева за плечами и вовсе неудачный опыт поражения на выборах главы республики. Не имеют практически никакого личного электорального опыта главы региональных правительств. Многие из них практически неизвестны гражданам, поскольку сделали карьеру за пределами регионов. Тем более это относится к вице-премьерам и прочим высокопоставленным чиновникам, которые являются референтными фигурами для своих кланов, родных сел и районов и редко более того. Что касается глав органов законодательной власти, то их личная популярность обычно ограничивается их собственными округами. 
В сущности, наибольшим опытом участия в конкурентной электоральной борьбе на Северном Кавказе обладают мэры в тех республиках, где существует опыт их всенародных выборов. В реальности это относится, пожалуй, только к Дагестану, где, например, многократно переизбирался на свой пост мэр Махачкалы С.Амиров. Интересно, что на местном уровне популярность глав не столь уж велика, и выборы зачастую проходят в условиях жесткой конкуренции. Такая ситуация характерна и для Дагестана, и для Карачаево-Черкесии (где, например, только в Хабезском районе победитель выборов главы района набрал почти 100% голосов, а в остальных случаях отмечалась значительная конкуренция). 
Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что лояльность общества своему начальству на Северном Кавказе не должна преувеличиваться. Если по тем или иным причинам на выборах возникает реальная конкуренция, протестные настроения быстро выходят на поверхность и могут привести к смене власти. Понимая это, власти  продолжают воспроизводить модель «управления» обществом и ограничения его политических возможностей. 
Фактически отношения между властью и обществом стали сводиться к примитивным процедурам «управления» выборами, покупки голосов и т.п. с той разницей, что в одних регионах эти процедуры носят полностью централизованный характер, а в других используются конкурирующими политическими субъектами и создают видимость борьбы. Действительно, эффективность управления выборами и получения «нужных» результатов доведена на Северном Кавказе до предела. Об этом свидетельствовали результаты последних думских выборов, на которых везде, кроме Северной Осетии, были получены сверхвысокие результаты «Единой России». В Чечне эта партия набрала по официальным данным 99,4% голосов (для сравнения: в 2003 г. – 79,8%), в Ингушетии – 98,7% (57%), в Кабардино-Балкарии – 96,1% (77%), в Карачаево-Черкесии – 92,9% (49,6%), в Дагестане – 89,2% (65,9%). Управление выборами в политически более поляризованной Северной Осетии оказалось не столь эффективным, отсюда результат в 71,6% (в 2003 г. – 46,7%). 

Региональные выборы предполагают использование чуть более гибких схем и допускают управление сразу несколькими партиями с распределением мест между ними. Поэтому сравнительно низкие результаты «Единой России» еще не означают наличие неуправляемых протестных настроений. Реально, как и на федеральных выборах, повышенная и имеющая влияние на электоральный результат протестность выражена только в Северной Осетии, что, кстати, сочетается с низким рейтингом ее региональной власти. Поэтому в Северной Осетии на региональных выборах 2007 г. «Единая Россия» получила не так много - 60,7% голосов, а КПРФ, за которую голосовала оппозиционно настроенная часть электората, достались 14,3% (еще 8,9% голосов получила «Справедливая Россия»). 

С большими оговорками можно также говорить о слабом протестном голосовании на выборах в Карачаево-Черкесии. Там коммунисты получили на выборах 2009 г. 10,2% голосов (но на предыдущих выборах 2004 г. их результат был гораздо лучше – 15,6%). Результат «Единой России» составил 69,2% (в 2004 г. – 55,7%). Коммунистов, однако, обошли «Патриоты России», опиравшиеся на клановую и локальную поддержку и получившие 11,65% голосов. 

В остальных регионах протестные настроения на выборах проявляются совсем слабо. Обычно это означает, что «Единая Россия» набирает более 70% голосов, а КПРФ – менее 10%. При нынешних региональных главах такой результат был достигнут в Чечне в 2008 г., где создана управляемая двухпартийность: «Единая Россия» получила 88,4% голосов, «Справедливая Россия» - 9,2%. Другим примером управляемой многопартийности при наличии ограниченного протестного голосования является Кабардино-Балкария: здесь «Единой России» на выборах 2007 г. достались 72,3% голосов (на выборах 2003 г. – 69,3%). КПРФ набрала 8,4% голосов (в 2003 г. – 9,6%). Коммунистов здесь опередила лояльная главе республики «Справедливая Россия» (12,3%). ЛДПР, по списку которой в свое время избирался в Госдуму А.Каноков, набрала 7% голосов и также прошла в парламент. 

Схемы управляемой многопартийности реализовывались и на парламентских выборах в Ингушетии и Дагестане, которые состоялись при прежних главах этих республик. В полном виде управляемую многопартийность воспроизвели в Ингушетии в 2008 г., когда в парламент прошли «Единая Россия» (74,1% голосов), ЛДПР (11,1%), «Справедливая Россия» (7,4%) и КПРФ (7,3%). В Дагестане «Единой России» не удалось набрать 70% голосов (она получила 63,7%), что было вызвано выдвижением различными группами элиты других партийных списков: «Справедливая Россия» получила 10,7%, АПР – 9,1%, «Патриоты России» - 7,1%. Оппозиционным голосованием можно было считать только выбор в пользу КПРФ, который сделали 7,2% дагестанцев. 

Таким образом, политическая активность общества на Северном Кавказе подконтрольна властям, находится в подавленном состоянии и не превращается, как в 1990-е гг., в формы активного голосования за оппозицию на выборах. Лишь в Северной Осетии можно говорить о том, что протестные настроения проявляются в ограниченном голосовании за КПРФ. В то же время данная ситуация означает и отчуждение в отношениях власти и общества, а потому не может рассматриваться в качестве эффективной. Социологические данные, приведенные в настоящем докладе, не раз свидетельствовали о недовольстве граждан многими аспектами политики региональной власти, о наличии у них претензий. Поэтому эффективное управление выборами и слабость партий на самом деле скрывают большое общественное недовольство, которое просто не находит себе выхода, но может проявляться в «неожиданных» акциях протеста или же террористических актах. 
Заключение

Завершая анализ ситуации с эффективностью региональной власти на Северном Кавказе, приведем социологические данные: насколько эффективными считает эти действия само население. Удовлетворенность населения деятельность органов исполнительной власти субъекта РФ тоже входит в число показателей, которые замеряются ежегодно в соответствии с указом президента и правительственными методиками. По итогам 2008 г. она находилась на довольно низком уровне, контрастируя с высокими официальными данными поддержки «партии власти» по итогам выборов и свидетельствуя о наличии скрытых проблем в отношениях между властью и обществом. Максимальные показатели были получены по Чечне – 62,5%, свидетельствуя о положительном отношении населения к действиям Р.Кадырова и послевоенному восстановлению республики. Однако, надо учитывать и специфику проведения социологических опросов на Северном Кавказе, где чаще встречаются их фальсификации, а респонденты не склонны открыто показывать свою оппозиционность. Бросается в глаза столь же высокий уровень удовлетворенности в Ингушетии (61%), хотя оснований для этого было крайне мало. Возможно, это результат «революции ожиданий», произведенной назначением Ю.Евкурова. 


В остальных регионах отношение граждан к региональной власти было в 2008 г. гораздо более скептическим. В Кабардино-Балкарии показатель удовлетворенности составил 41,4%, что не так уж плохо и свидетельствует об улучшении ситуации в сравнении со временами В.Кокова, когда власть себя полностью дискредитировала. В Карачаево-Черкесии ситуация была хуже – 37,9% (это скорее аналог «революции ожиданий» в Ингушетии в связи с приходом Б.Эбзеева, но без завышенных ожиданий). В Дагестане при М.Алиеве ситуация была явно хуже (30,8%). В особенности же бросается в глаза фактическое отсутствие поддержки гражданами Т.Мамсурова и исполнительной власти Северной Осетии: 11,5% были одним из худших результатов оценки региональной исполнительной власти населением по России в целом. Такая ситуация неудивительна, учитывая и более высокий уровень требований к власти в Северной Осетии, и явно неэффективную политику самих властей, что мы неоднократно отмечали выше. 


В большинстве республик Северного Кавказа назначения глав прошли сравнительно недавно. Но уже можно говорить о неоднозначных результатах смены власти в Ингушетии и Карачаево-Черкесии, которые не привели к улучшению ситуации и не способствовали росту эффективности власти, несмотря на позитивный личный имидж новых региональных лидеров, чего, увы, недостаточно для коренных перемен. Есть сомнения и в том, что существенно вырастет эффективность власти в Дагестане. Зато недавно Кремль продлил полномочия Т.Мамсурова, хотя наше исследование показывает, что в Северной Осетии сложилась крайне неэффективная власть, отторгаемая гражданами. В ближайшей перспективе Северный Кавказ ждут только два назначения – в Кабардино-Балкарии и Чечне, где как раз, напротив, власть выглядит достаточно эффективной. 


В 2000-е гг. власти в республиках Северного Кавказа стали «бенефициарами» многих позитивных изменений в социально-экономической сфере: быстрыми темпами рос валовый региональный продукт, увеличивались реальные доходы населения, снижались показатели бедности. Даже финансовый кризис последних лет не так сильно повлиял на многие показатели. 


Однако, более глубокий анализ показывает, что в республиках Северного Кавказа так и не произошли качественные изменения в экономике и социальной сфере, а эффективность региональных властей в различных регионах отличается и очень серьезным образом. Примечательно, что регионам не удалось избавиться от глубокой дотационности, которая еще и стала расти, достигая сверхвысоких результатов в Чечне и Ингушетии. Не лучшим образом выглядит качество финансовой политики региональных властей, к которому у федерального правительства немало претензий. Пожалуй, лишь в случае Кабардино-Балкарии можно говорить об успехах властей, приведших к серьезному снижению дотационности и повышению качества финансовой политики, а также улучшению инвестиционной ситуации. Напротив, заметны явные недочеты в действиях властей Северной Осетии и Карачаево-Черкесии в финансово-экономической сфере. В Карачаево-Черкесии, пожалуй, наименее активной и эффективной является инвестиционная политика властей. Вызывает вопросы ситуация с эффективностью власти в Дагестане, где при радужных показателях социально-экономической динамики и существенном инвестиционном потенциале (которого лишены остальные республики), растет уровень дотационности. Совершенно неясно, приведет ли к повышению качества управления недавняя смена президента Дагестана. 
При всех различиях между регионами с точки зрения эффективности региональной власти в социально-экономической сфере структура их экономики остается отсталой. Это предопределяет ее чрезмерную уязвимость, волнообразный характер динамики, который столь характерен и для отсталой Ингушетии, и для более развитой Северной Осетии. Внедрение некоторых новых производств также оказалось недолговечным. Пищевая промышленность, слабый ТЭК, немногочисленные промышленные предприятия и производство строительных материалов слишком заметно определяют экономический профиль республик. Регионы Северного Кавказа никак не могут перейти к устойчивому развитию, не в состоянии выработать реалистичные стратегические приоритеты и планомерно заниматься их реализацией. Чрезмерным остается в ряде республик огосударствление экономики (Чечня, Ингушетия), тогда как, например, развитие малого бизнеса отличает по большому счету только Кабардино-Балкарию. В этой связи очень многое зависит от инициативы региональных властей, которые, однако, слишком привыкают к зависимости от федеральной финансовой помощи и утрачивают стимулы для проведения собственной политики. Функционирование региональной власти, как механизма перераспределения федеральных средств, является очевидно тупиковым вариантом. 
Рост самостоятельности и инициативности региональной власти на Северном Кавказе мог бы быть связан с повышением ее профессионализма. Однако, главы регионов имеют очень разный профессиональный опыт, в очень разной степени погружены в местную проблематику и владеют ее деталями. Возникают и свои парадоксы, когда даже самая укорененная и опытная региональная власть, сложившаяся в Северной Осетии, демонстрирует неудовлетворительные результаты. Возможно, некоторым регионам не помешали бы элементы внешнего управления социально-экономической сферой, которое отчасти вводится с приходом новых глав регионов и новых руководителей правительств, но о его эффективности говорить рано. Приход «варягов», как показывает опыт Ингушетии и Карачаево-Черкесии, тоже не является панацеей для республик, вызывая трения с местными элитами и тоже не позволяя создать эффективную управленческую модель. 

Практика показывает, что по-прежнему подчеркнутое внимание при формировании региональной власти уделяется этническому балансу и формированию элитных коалиций. Эти тактики помогают консолидации власти и повышению ее репрезентативности, снижают конфликтность в системе. Однако, профессионализации власти они не способствуют. Ситуация в Карачаево-Черкесии показала, что декларируемый отказ от принципов этнического баланса приводит лишь к обостренному восприятию проблем этого баланса и его возвращению. Консолидация власти совершенно не совпадает с ростом ее эффективности при решении социально-экономических и политических задач. Например, практически монолитная власть в Чечне отнюдь не отличается столь же высоким уровнем своей подготовки. Изменения, которые происходят сейчас в Дагестане после назначения нового президента республики, тоже не имеют качественного характера: меняется расклад в межклановых отношениях, происходит новый передел ресурсов, возвращаются к власти прежние опорные фигуры М.Магомедова-старшего, а эффективность управленческой системы остается под большим вопросом.
В условиях зависимости регионов от центра эффективность отношений с федеральными структурами имеет для Северного Кавказа критическое значение. Чаще всего эти отношения сводятся к нескольким сюжетам – борьбе за переназначение главы на новый срок, лоббированию денег в правительстве, продвижению своих людей в силовые структуры. При этом, например, не формируется эффективная система представительства региональных интересов на федеральном уровне, позволяющая обеспечить региональным властям более устойчивые позиции и поддержку. В этом больше преуспели власти Чечни и Кабардино-Балкарии и, пожалуй, только они. 
Консолидация и эффективность власти чаще всего понимаются в терминах контроля над всеми возможными сферами, в т.ч. исполнительной власти над законодательной и муниципальной. Альтернативная модель взаимной автономии и эффективной кооперации не используется, или же становится вынужденной. Важно отметить, что в ряде случаев она практически неизбежна в связи с очень сложной структурой элиты, как в Дагестане и Карачаево-Черкесии. Так или иначе, эффективная модель концентрации власти наиболее типична для Чечни и Кабардино-Балкарии. Причем в Кабардино-Балкарии больше используются гибкие политические технологии в отношениях с элитами и партиями, а в Чечне политика проще и примитивнее. Она также применяется в Северной Осетии, но там ее эффективность ниже. В Дагестане, Карачаево-Черкесии и Ингушетии концентрация власти сейчас практически невозможна (теоретически она возможна только в Ингушетии). При этом модель кооперации между ветвями и уровнями власти представляется более эффективной в Ингушетии, в то время как в Дагестане и Карачаево-Черкесии сотрудничество не отлажено в полной мере, и власть не является консолидированной, а потому и не способна эффективно решать политические задачи. 
Пожалуй, особые проблемы сохраняются на Северном Кавказе в отношениях между властью и обществом. Эти отношения принимают внешне эффективные формы, выражаясь в высочайшем уровне контроля над электоральными процедурами. Этот контроль ниже в Северной Осетии, где протестные настроения прорываются на выборах в большей степени, чем в остальных республиках. Но в целом он очень велик. Однако, помимо электоральных результатов существует множество прямых и косвенных признаков наличия проблем. Прежде всего, это низкая информационная открытость власти и слабая работа политиков с населением, неразвитая обратная связь между властью и обществом. Налицо практически повсеместное, хотя и выраженное в разной степени недовольство граждан прозрачностью региональной власти. Население, может быть за вычетом особого случая Чечни, явно не удовлетворено состоянием общественного порядка и безопасности и склонно предъявлять претензии на этот счет региональной власти. 
В результате на Северном Кавказе формируется большой потенциал скрытого недовольства властями. Он весьма велик в Северной Осетии, где выше уровень требований граждан к власти и налицо откровенное недовольство ее работой. Напротив, его уровень заметно ниже в Чечне и постепенно снижается в Кабардино-Балкарии. Неустойчива и неоднозначна ситуация в отношениях власти и общества в Дагестане, Ингушетии и Карачаево-Черкесии. Однако, данная проблема является общей и будет еще оказывать воздействие на развитие политических процессов в регионе. 

� 	Здесь и далее со ссылкой на Минрегион приводятся результаты оценки эффективности деятельности региональной исполнительной власти, сбором информации для которой занимается данное ведомство, предоставляя соответствующую информацию в открытом доступе. 


� 	Внедрение этого метода, который считается более прогрессивным, пока характерно только для Ингушетии и Кабардино-Балкарии (по этому методу в 2008 г. было профинансировано 20,9% и 15,8% расходов соответственно). От них сильно отстают Дагестан (8,4%) и Северная Осетия (6,9%). Использование этого метода в Чечне и Карачаево-Черкесии является незначительным (3,9% и 2,2% соответственно), т.е. эти регионы фактически игнорируют требования федерального правительства в этой части. 


� 	В 2007 г. у Северной Осетии была та же проблема, но тогда у Минфина был менее жесткий норматив, и его устраивало исполнение бюджета по доходам на уровне более 95% от плановых показателей (в 2008 г. Минфин требовал исполнения бюджета на уровне не менее 100% от плана). 


� 	Для 2007 и более ранних годов приводятся данные Росстата, для 2008 г. – данные Минрегиона (в последнем случае рассчитываются инвестиции без учета бюджетных средств). 


� 	Расходы консолидированного регионального бюджета Чечни в части увеличения стоимости основных средств составили почти половину – 47,1% всех расходов. В Дагестане, Ингушетии и Кабардино-Балкарии этот показатель был существенно ниже, но тоже позволял говорить о довольно активном инвестировании за счет регионального бюджета (24,1%, 22,6% и 22,1% соответственно). Северная Осетия и Карачаево-Черкесия выглядели с этой точки зрения более пассивными (14,1% и 11,4% соответственно). 





