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Туровский Ростислав

Карандашова Светлана

«Прямые» и «всенародные»: что ждет нас на губернаторских выборах 2013 года?

Завершающийся 2012-й год ознаменовался возвращением в российскую политическую практику прямых губернаторских выборов. Они, однако, были введены с множеством ограничений, которые минимизировали, а в большинстве регионов и вовсе свели на нет реальную политическую конкуренцию. Неудивительно, что дискуссии по поводу смысла таких выборов, их отмены или корректировки их процедуры продолжаются. В данном материале мы определим те сценарии октябрьских губернаторских выборов, которые могут воспроизводиться в дальнейшем, представим результаты очередного – третьего рейтинга партийной конкуренции на губернаторских выборах, определяемого Центром политических технологий, и рассмотрим перспективы выборов 2013 г. 


Октябрьские выборы глав регионов, очевидно, имели экспериментальный характер и для Кремля, и для партий, и собственно для глав регионов. По этой причине их количество свелось к пяти - за счет срочной замены целого ряда глав в проблемных регионах до вступления в силу нового закона, в результате чего выборы там автоматически были перенесены на пять лет, а также в связи с отсутствием в этом списке субъектов федерации, имеющих особенно большое значение. Выборы в основном затронули Центральную Россию – Белгородскую, Брянскую и Рязанскую области, плюс Новгородскую область на Северо-Западе, в то время как удаленные регионы были представлены только Амурской областью. 


Как известно, введение муниципального фильтра и фактический запрет самовыдвиженцев (который с удовольствием ввели власти почти всех регионов) сделали губернаторские выборы манипулятивной практикой, нацеленной на победу действующих губернаторов и/или кандидатов «Единой России». Такие выборы не столь сильно отличаются от прежней практики губернаторских назначений, поскольку главным остается предварительное и теневое согласование с Кремлем вопроса о выдвижении кандидата «Единой Россией», а дальше его победа становится уже «делом техники». И именно колебания и конфликты на федеральном уровне по поводу фигуры «основного кандидата» могут приводить к появлению у него опасных конкурентов. Для оппозиционных партий главным вопросом является наличие возможности для регистрации кандидата. Полное доминирование «Единой России» и лояльных властям «независимых» депутатов в условиях практически неразвитой на муниципальном уровне партийной системы и слабого распространения на местах выборов по партийным спискам делает их регистрацию крайне сложной, а чаще всего – невозможной без лояльного отношения властей или прямой поддержки с их стороны. Только КПРФ, и то в считанных регионах, может более или менее спокойно зарегистрировать своего кандидата на основе своего партийного ресурса и сочувствующих. 

Таким образом, в сущности, введенные вновь в России прямые губернаторские выборы представляют собой пример управления предвыборной расстановкой сил, обеспечивающего заранее прогнозируемый результат. Процедура губернаторских выборов стала первым в России примером легализации целенаправленного формирования списка участников избирательной кампании и отсева неугодных и потенциально опасных кандидатов. Определение списка кандидатов в этих условиях гораздо важнее, чем последующая предвыборная борьба, имеющая скорее формальный характер. Иными словами, на таких выборах интересно не то, кто и с каким счетом выиграл, а то, каким образом был сформирован предвыборный расклад, обеспечивший победу кандидата, являющегося заведомым победителем. 

В этой связи закономерно, что все победы достигаются уже в первом туре, причем с хорошим запасом. Напомним, что в октябре губернаторы получили от 64,4% (О.Ковалев в Рязанской области) до 77,6% (Е.Савченко в Белгородской области) голосов, т.е. не было даже никаких намеков на второй тур. В еще одном, помимо Рязанской области, регионе, где эксперты часто прогнозировали второй тур – в Брянской области губернатор Н.Денин получил чуть больший процент голосов, чем его коллега О.Ковалев – 65,2%. В тепличных условиях октябрьской кампании губернаторы делились на две группы: «проблемные» получали порядка 65% голосов, а наиболее «сильные» - порядка 75% голосов. Разница есть, но она не принципиальна. 

Рассмотрим сначала сценарии губернаторских кампаний, которые определились в 2012 г. и будут воспроизводиться в дальнейшем. 


Первым является сценарий «естественной безальтернативности», где сила и успешность действующего губернатора никем не оспариваются, и никто даже не хочет с ним соревноваться. Этот сценарий характерен для немногочисленных регионов, где губернатор правит уже очень долго, и при этом сохраняет высокий рейтинг поддержки среди населения. Примером стала Белгородская область, где, что характерно, губернатор получил наибольший процент голосов в сравнении с остальными регионами, и при этом является самым опытным на сегодняшний день главой субъекта федерации, непрерывно возглавляя его с 1993 г. На безальтернативность сильного губернатора крупные партии отвечают добровольным отказом от участия в выборах, как это сделали КПРФ и «Справедливая Россия». В этих условиях губернатор привлекает технических кандидатов, а для имитации конкуренции используется ЛДПР, привлеченная опять же по согласованию с властями и играющая свою роль в этом спектакле. 

Второй сценарий представляет собой «навязанную безальтернативность». В этом случае губернатор слабее и пользуется ограниченным влиянием, но полная поддержка центра и отсечение потенциально сильных конкурентов позволяют ему разыграть предвыборную ситуацию до верного. Данный сценарий может использоваться в тех многочисленных регионах, которыми руководят «варяги». Он был разыгран на примере Новгородской области, в которой кандидаты КПРФ и «Справедливой России» не смогли пройти регистрацию из-за нехватки муниципальных депутатов, и в результате предвыборная расстановка сил оказалась аналогичной первому сценарию. К выборам был допущен кандидат от ЛДПР и еще один технический кандидат – от «Патриотов России». 


Третий сценарий можно назвать «думским неконкурентным». Он, напротив, подразумевает участие кандидатов от всех парламентских партий, но одновременно означает и выстраивание иерархии их результатов, подобно тому, как «Единая Россия» доминирует над всеми прочими партиями. Примером такого сценария стала Амурская область. Причем участие всех четырех парламентских партий показало, что оно совершенно не обязательно создает серьезную интригу и ведет к дроблению электората в зависимости от партийных симпатий. Такой сценарий хорошо работает на власть, если парламентские партии выдвигают слабых кандидатов, а во время выдвижения, в связи с невозможностью преодолеть муниципальный фильтр, с ними достигаются договоренности об их лояльности. В случае Амурской области примечательно, что, выстроившись по «ранжиру» (КПРФ, затем ЛДПР и, наконец, «Справедливая Россия»), ни один из кандидатов от трех указанных партий не получил и 10% голосов, а губернатор набрал 77,3%. Можно ожидать, что «парламентские» сценарии станут более конкурентными, но в целом позициям губернаторов они, как правило, не угрожают. 

Четвертый сценарий все-таки является «условно конкурентным». Он возникает в случае отсутствия полной определенности в отношении поддержки губернатора в федеральном центре и раскола местных элит. Разумеется, необходимым условием является и наличие существенного оппозиционного электората, но надо заметить, что он есть практически везде: рейтинги устойчивой поддержки нынешних российских губернаторов далеко не блестящие, не превышают 50% и, соответственно, не позволяют так легко выигрывать в первом туре, если конкуренция вдруг становится реальной. Поэтому конкурентный сценарий на губернаторских выборах возможен почти везде, и как раз смысл закона в том, чтобы его свести к минимуму, сделав результат предсказуемым и устраивающим Кремль. Внутриэлитная конкуренция как центре, так и в регионе является причиной для появления электоральной конкуренции, когда есть влиятельные силы, настроенные против главы региона, а потом уже для этого находятся кандидат, партия, муниципальные депутаты, ресурсы для ведения кампании. 

В подобных условиях и возникла относительная конкуренция на выборах в Брянской и Рязанской областях, которая, однако, оказалась совсем не фатальной. Скорее можно подумать, что над этими двумя регионами, которыми руководят малопопулярные губернаторы, был поставлен эксперимент. В Рязанской области он выразился в формировании контрэлиты, имеющей своего кандидата: в этом качестве выступил бывший рязанский сенатор и депутат И.Морозов, являвшийся федеральным чиновником и потому ассоциировавшийся с федеральными властями. Определилась и возможность для выдвижения контрэлитных кандидатов: для этой цели может использоваться партия «Патриоты России», которая входит в Общероссийский народный фронт и потому может восприниматься как некоторая часть «партии власти». Но случай Рязанской области показал, что именно контрэлиты центр больше всего и опасается, поскольку ее появление на выборах угрожает губернатору если не поражением, то необходимостью продолжить борьбу во втором туре. Хотя сам центр и создал возможность использования ОНФ, как отдельного «бренда», не идентичного «Единой России», и партии «Патриоты России», как сателлита власти, который иногда может играть свои собственные роли. Тем не менее, данная лазейка была быстро закрыта, и Кремль предпочел восстановить статус-кво, настояв на выходе И.Морозова из избирательной кампании. Поэтому и в будущем не следует ожидать, что в регионах с расколотыми элитами последние смогут продвигать своего кандидата в качестве альтернативы, используя для этого ту или иную партию. Вместо раскола элиты в Рязанской области в итоге был реализован сценарий, близкий к предыдущему, но с более сильными позициями КПРФ, кандидат которой смог набрать более 20% голосов. Однако это как раз тот распространенный случай, когда власти считают кандидата КПРФ, даже известного и опытного, как В.Федоткин, гораздо менее опасным, чем кандидат от контрэлиты, и блокируют выдвижение последнего. 

Брянский эксперимент с конкурентными выборами также не обещает стать распространенным. Для его проведения нужно сложить относительно слабого губернатора с достаточно сильным и обеспеченным ресурсами кандидатом КПРФ в условиях региона с развитыми оппозиционными настроениями. Но у КПРФ таких кандидатов очень мало, и потому случай В.Потомского не может стать образцом для множества кампаний. Тем более не подлежит тиражированию интрига со снятием с дистанции действующего губернатора по решению суда в связи с нарушениями при сборе муниципальных подписей и его последующим восстановлением. Если рассматривать это событие как эксперимент, то он показал, что даже при таких неблагоприятных условиях губернатор не теряет свою поддержку в пользу оппозиционера, и брянские выборы зафиксировали явное превосходство губернатора над оппозиционером – более чем в два раза. К тому же эти выборы показали, что в самых лучших условиях кандидат КПРФ получает немногим более 30% голосов, а этого слишком мало для победы. 
 Таким образом, в условиях относительной конкуренции действующие губернаторы смогли «пережить» и раскол элиты (с которым им помог справиться центр), и выдвижение сильного кандидата КПРФ (у которого оказался низкий «потолок»). Конкурентный сценарий одновременно оказался сопряжен с манипуляциями, когда губернаторы шли на те или иные условия, чтобы центр им позволил выиграть выборы, настояв на уходе опасного соперника или вернув самого губернатора в избирательный бюллетень. На будущее это означает, что возникновение серьезной конкуренции в условиях раскола элит или роста протестных настроений возможно, но при этом центр будет пытаться играть роль арбитра, не только обеспечивая желаемый результат, но и выдвигая будущему победителю свои условия его достижения.  В целом же, учитывая, что времени на подготовку выборов у власти теперь будет гораздо больше, вероятность конкурентных сценариев может только снизиться, а преобладать будут «навязанная безальтернативность» и «думский неконкурентный» сценарий. 
Губернаторские выборы показывают и то, что решение о фактическом запрете самовыдвиженцев обеспечивает удобный властям формат конкуренции и предсказуемость выборов. Реально интересные развороты событий становятся возможными, только если партии выдвигают не своих функционеров, а «ресурсных» кандидатов. Но такому кандидату, не рассчитывая на поддержку властей, надо еще иметь надежных партийных муниципалов в числе, близком к необходимому, и возможности привлечь на свою сторону хотя бы немного колеблющихся. Пока единственным примером оказалось выдвижение В.Потомского в Брянской области, являвшееся не правилом, а исключением. В целом же КПРФ, как единственная партия, которая во многих регионах способна сама преодолеть муниципальный фильтр, остается в другой ловушке, не имея сильных кандидатов на местах. Если выдвигается один из ее самых сильных и опытных функционеров, как В.Федоткин, то удается набрать более 20% голосов, а если функционер малоизвестен избирателям, то, как Р.Кобызов в Амурской области, он получает почти 10% голосов и не более того. Примечателен и отказ КПРФ от борьбы в Белгородской области, где выдвинуть, по сути, было некого, хотя регион отличается развитыми прокоммунистическими настроениями. 

Поэтому КПРФ вынуждена заведомо определять для себя регионы, где участие в губернаторских выборах бессмысленно, и те, где оно будет носить формальный характер, даже если речь идет о втором месте. Интересная и результативная кампания КПРФ возможна только там, где партия способна и готова «удивить», выдвинув кого-то из своих федеральных руководителей, успешного бизнесмена, представителя контрэлиты и т.п. Местные партийные руководители в большинстве регионов для этого не годятся. Более того, многие губернаторы склонны считать их  удобными спарринг-партнерами. 
В отношении ЛДПР и «Справедливой России» можно сказать лишь то, что они находятся в принципиально иной и худшей ситуации. Для них муниципальный фильтр является практически непреодолимым, если пытаться пройти его самостоятельно. ЛДПР нашла для себя наиболее легкий путь, согласившись играть роль поставщика технических кандидатов, которые создают видимость конкуренции на выборах. В одних случаях это местные партийные функционеры и депутаты, в других вовсе малоизвестные персоны, а в Белгородскую область был направлен партийный функционер из столицы. Примечательно, что, если кандидаты других парламентских партий сталкивались с трудностями, то кандидаты ЛДПР прошли регистрацию повсеместно (потом ее кандидат в Брянской области снялся в угоду губернатору, что также говорит само за себя). Результаты кандидатов ЛДПР, как и их поведение, весьма стандартны, находясь в диапазоне 10±2% голосов. 
Позиции переживающей глубокий кризис «Справедливой России» на губернаторских выборах являются самыми неопределенными. Гипотетически эта партия могла бы стать основным игроком на поле региональных контрэлит, опираясь на недовольный губернаторами бизнес, оттесненные от власти кланы и команды и т.п. Но партия не смогла закрепиться на муниципальном уровне (ее когда-то рассматривали в качестве потенциальной «партии мэров», но из этого ничего не вышло). В результате в регионе, где она лучше всего выступала на выборах по партийным спискам, в Новгородской области ее кандидат не смог пройти регистрацию, не преодолев муниципальный фильтр. Муниципальный фильтр оказался непреодолимым для «Справедливой России» в Брянской области. Попытка сыграть на оппозиционном фланге в Рязанской области также закончилась безуспешно, поскольку там кандидат «эсеров» не стал участвовать в выборах, поддержав И.Морозова (который затем сам снял свою кандидатуру). Таким образом, при нынешней системе выборов «Справедливой России» остается только роль ЛДПР, т.е. поставщика технических кандидатов. Это и продемонстрировала ситуация с единственным участием партии в выборах – в Амурской области, где и результат оказался соответствующим – последнее место с 2,6% голосов. Добровольное неучастие в выборах при лояльном отношении к губернатору – еще один «пораженческий» сценарий «Справедливой России», который был отмечен в Белгородской области. 
Таким образом, из числа парламентских оппозиционных партий только КПРФ, и то в редких регионах, способна составлять реальную конкуренцию кандидатам «Единой России». Фактически же прошедшие выборы стали триумфом технологии выдвижения технических кандидатов и спойлеров. Но спойлерство, нацеленное на ослабление позиций реальных конкурентов, остается пока невостребованным, поскольку слишком мало таких конкурентов. В сущности, только в Брянской области властям нужно было, чтобы кто-то из кандидатов выступал против В.Потомского, и в этом деле так или иначе засветились кандидаты ЛДПР и «Яблока». Но непосредственно в выборах они в итоге не участвовали, сняв свои кандидатуры для обеспечения варианта срыва выборов, если Н.Денин не был бы восстановлен судом в числе кандидатов. Поэтому речь идет о двух разновидностях технических кандидатов, «громкой» и «тихой». Одни имитируют борьбу и даже могут выступать с дозированной критикой властей, в чем замечены кандидаты ЛДПР. Их задача в том, чтобы оппозиционно настроенный электорат совсем уж выборы не игнорировал, и чтобы явка была «приличной». Другие кампанию не ведут и просто создают видимость участия в выборах представителей различных партий. И те, и другие при необходимости готовы мгновенно снять свои кандидатуры, как делали и брянские спойлеры, и рязанские технические кандидаты. 

Следует заметить, что пока участие новых партий в роли поставщиков технических кандидатов властями не приветствуется: эти партии были отправлены тренироваться на одновременные выборы региональных законодательных собраний. Выдвижение технических кандидатов доверили более опытным прокремлевским игрокам – «Патриотам России» и «Правому делу», которые участвовали в двух губернаторских кампаниях каждый. 
Жестко ограниченная конкуренция на губернаторских выборах не может, однако, не приводить к характерным искажениям на электоральном поле. Во-первых, снижается явка, которая в среднем установилась на уровне около 45%. В большинстве регионов она оказалась ниже, чем во время предшествующих – более конкурентных губернаторских кампаний. В Амурской области явка не дотянула и до 40%, но это еще связано с особенностями северных и дальневосточных регионов, где население совсем неактивно ходит на выборы. В Белгородской области, напротив, была проведена эффективная административная мобилизация, которой и следовало ожидать от столь сильного и опытного главы региона, как Е.Савченко (в его «владениях» явка вплотную приблизилась к 60%). В целом можно ожидать, что при нынешних правилах игры явка на губернаторских выборах редко будет превышать 50%, а значит, большинство избирателей выборы будет игнорировать. 
Во-вторых, в условиях крайне малого выбора и разнообразия кандидатов дисциплинированная часть электората может поспособствовать оживлению «декораций» и проголосовать за технических кандидатов. Если такие кандидаты начинают получать более 10% голосов, то это явный признак «голода», который испытывают избиратели в условиях искусственно ограниченной конкуренции. Особенно примечателен пример Новгородской области, где кандидаты «Патриотов России» и ЛДПР, не проводя активной кампании, получили более 10% голосов каждый. Успешно сыграла на поле оппозиционного электората в Белгородской области кандидат ЛДПР И.Горькова, сумевшая привлечь 12,4% голосов. Но, конечно, выше этого потолка технические кандидаты подняться не смогут.  


В 2013 г. число регионов, где должны пройти губернаторские выборы, вырастет минимум до восьми, но все равно останется очень ограниченным, и сами выборы по-прежнему будут проводиться в режиме эксперимента и, вероятно, на фоне все новых предложений об их отмене. Так или иначе, пока решения об отмене выборов или об ограничении числа регионов, где они проводятся, не принято, и имеет смысл рассмотреть их перспективу.  

Но прежде всего, представим результаты третьего выпуска рейтинга партийной конкуренции на губернаторских выборах в регионах, исследованием которой постоянно занимается Центр политических технологий (методологию исследования см. в приложении). Этот рейтинг подводит итоги прошедшего 2012 года и, в сравнении с предыдущими выпусками, учитывает ряд новых событий и тенденций. Во-первых, с использованием новых доступных результатов социологических исследований в регионах уточнены данные по общественной поддержке действующих губернаторов, являющихся, как правило, наиболее вероятными кандидатами «Единой России» на предстоящих выборах. Во-вторых, уточнен список предполагаемых кандидатов от парламентских партий, что потребовало переоценки силы партийных позиций в регионах. В-третьих, как показывают избирательные кампании и процессы формирования новых партий, продолжается ослабление позиций «Справедливой России», часть регионального актива которой переходит в другие партии, в частности, в партию «Родина» и Партию пенсионеров России. В результате благоприятность регионов для губернаторских кампаний «Справедливой России» продолжает снижаться. В-четвертых, впервые наш рейтинг учитывает потенциал малых (непарламентских) и новых партий, процесс становления которых активно идет в регионах. 
Рассмотрим основные результаты третьего выпуска рейтинга. «Единая Россия» абсолютно во всех регионах превосходит остальные партии и имеет солидное стартовое преимущество. В сравнении со вторым выпуском сократился разброс между максимальным и минимальным значениями благоприятности: максимум (0,88) достигнут в Чечне и минимум (0,44) - в Санкт-Петербурге, Тверской и Мурманской областях. Основной список благоприятных регионов для партии не изменился. В него попали регионы, известные высоким уровнем электоральной управляемости и лояльностью избирателей, а также, как правило, с достаточно крепкими позициями действующих руководителей: республики СКФО (кроме Северной Осетии), Татарстан, Башкирия, Мордовия, Тува, Тюменская область и Ямало-Ненецкий АО, Кемеровская область. 
Хотя «Единая Россия» доминирует повсеместно, уверенность ее лидерства в региональном разрезе сильно отличается, что создает одну из интриг на предстоящих выборах. В тех регионах, где уровень благоприятности менее 0,5, можно предполагать наибольшие проблемы для кандидатов «Единой России» и более высокую вероятность проведения второго тура, который представляет для этих кандидатов существенную опасность. Регионов, где «партию власти» ждут главные трудности, особенно много на Северо-Западе и в Центре страны (например, в Санкт-Петербурге и Ленинградской области, Архангельской и Мурманской областях, Карелии и Ненецком АО, Ярославской, Тверской, Костромской и Орловской областях, а также в Свердловской и Новосибирской областях). В группу «проблемных регионов» попадают Кировская и Владимирская области, где губернаторы не состоят в «Единой России». Можно ожидать, что именно в этом списке регионов окажутся те, где вместо действующего губернатора по решению Кремля на выборы пойдет другая фигура, или даже где нынешние губернаторы будут вынуждены уйти в отставку, уступая место тем, кто будет выдвигаться вместо них.

В сравнении с выпуском второго рейтинга число проблемных регионов для «Единой России» возросло, в основном за счет увеличения числа регионов с результатом на уровне около 0,5. Так, например, в группу проблемных регионов после неудачных для «Единой России» выборов регионального парламента вошла Северная Осетия, где могут обостриться внутриэлитные расколы в процессе поиска преемника Т.Мамсурова. Список сравнительно неблагоприятных для «Единой России» регионов увеличился также за счет Забайкальского края и Курганской области. Учитывая, что в Забайкалье выборы пройдут уже в 2013 г., это может свидетельствовать об осложнении ситуации вокруг этого региона. 

Неудивительно, что проблемные для «Единой России» регионы одновременно оказываются наиболее благоприятными для других партий. Уровень благоприятности регионов для КПРФ достигает показателя 0,27 (Орловская область), и лучшими для нее можно считать регионы, где он превышает отметку 0,15. Следует заметить, что особенности нашей методологии таковы, что результат рейтинга примерно соответствует прогнозируемому результату партийного кандидата в процентах. Поэтому данный уровень благоприятности – это возможность занять достойное второе место, а в случае, если губернатор не сумеет набрать 50% голосов в первом туре, то и составить ему конкуренцию во втором туре. Коммунисты в состоянии выступить на подобном уровне и в других регионах Центральной России, таких как Тамбовская, Смоленская, Тверская и Костромская области. Хороший потенциал КПРФ имеет в таких крупных регионах, как Нижегородская, Самарская, Волгоградская, Ростовская и Оренбургская области. Есть все основания, чтобы кандидат КПРФ попытался бросить перчатку «Единой России» в ряде важных сибирских регионов – Алтайском крае, Новосибирской, Омской, Иркутской областях. Но выборы следующего года в целом не сулят КПРФ особых выгод, за рядом исключений, о которых речь пойдет ниже. 
 «Справедливая Россия» имеет наилучший потенциал в регионах Северо-Запада. Максимальным является для нее уровень благоприятности в Ленинградской области - 0,23. В сравнении с предыдущим рейтингом показатель уровня благоприятности губернаторских выборов для партии снизился.  Но принципиально это ничего не меняет, речь идет о крайне слабых результатах. Кроме того, «Справедливая Россия», как и ЛДПР, не говоря уже о непарламентских партиях, может столкнуться с трудностями при преодолении ее кандидатами муниципального фильтра. Поэтому далеко не везде, даже имея хороший электоральный потенциал, «Справедливая Россия» сможет зарегистрировать своих кандидатов (это уже показал случай Новгородской области). В случае благополучного преодоления фильтров партия в состоянии заявить о себе в Санкт-Петербурге и Ленинградской области, Карелии и Архангельской области, на севере Центральной России – в Костромской и Тверской областях. В целом, однако, у нее очень неровные позиции в регионах, и потенциально благоприятные разбросаны по всей России, как например, Астраханская область, Чувашия, Свердловская область, Якутия и пр. В следующем году на выборах особенно благоприятных регионов в списке у нее нет. 
Поскольку ни КПРФ, ни «Справедливая Россия» не располагают нигде в регионах лидирующими позициями, позволяющими претендовать на уверенную победу, принципиально важным является вопрос об объединении оппозиции. Пока, однако, как показывает опыт уже прошедших избирательных кампаний, объединение оппозиции является практически невозможным. КПРФ и «Справедливая Россия» выбирают собственные электоральные стратегии, что выгодно властям. Позиции КПРФ в сравнении с позициями «Справедливой России» выглядят более прочными, т.к. у партии есть ядерный электорат, больше лидеров общественного мнения, а также имеется четкая ассоциация в общественном сознании с оппозиционной партией.

Тем не менее, мы решили суммировать уровень благоприятности регионов для КПРФ и «Справедливой России», чтобы понять, какая из них в гипотетическом случае создания единой оппозиции (или просто неучастия в выборах одной из этой партий, что, как показал пример Брянской и Рязанской областей, на руку КПРФ, если в выборах не участвует оппозиционно настроенная региональная организация «эсеров») имеет больше оснований, чтобы объединять всех вокруг своего кандидата. В большинстве регионов КПРФ существенно опережает «Справедливую Россию» в качестве лидера оппозиционного голосования. Наши расчеты позволяют также определить отставание объединившейся оппозиции от «Единой России» (если произойдет гипотетическое сложение усилий КПРФ и «Справедливой России»). Для этого можно посчитать разность уровня благоприятности «Единой России» и суммарного уровня благоприятности КПРФ и «Справедливой России». В связи с ослаблением позиций «Справедливой России» шансы объединенной оппозиции также снижаются. Нигде, заметим, эта сумма все равно не может превзойти показатель «Единой России», но местами к ней довольно близка (разница составляет 0,15 или еще меньше). В некоторых регионах выдвижение единого кандидата от оппозиции (или просто отсутствие конкуренции на оппозиционном фланге) может быть успешным, особенно в случае второго тура, где оппозиция в состоянии выиграть за счет консолидации всех недовольных. К их числу относятся уже не раз здесь упомянутые проблемные для властей территории - Санкт-Петербург и  Ленинградская область, Карелия и Ненецкий АО, Тверская, Костромская и Орловская области в Центральной России, Алтайский край. Закономерно, если именно в этих регионах власти будут содействовать расколу оппозиции. Надо заметить, что в 2013 г. выборов в этих регионах не будет (кроме Владимирской области, где «Единая Россия» по сути находится в оппозиции). 
Из четырех парламентских партий ЛДПР имеет самые слабые перспективы на губернаторских выборах. Уровень благоприятности достигает у нее максимум 0,15 (Ханты-Мансийский АО), т.е. нигде не приходится ждать значительных результатов. ЛДПР сталкивается с проблемой отсутствия лидеров общественного мнения в большинстве регионов. Однако это не мешает партии участвовать в выборах всех уровней, поэтому вероятно, что даже в сложных регионах ЛДПР постарается выдвинуть своего кандидата. При этом гораздо более вероятно выдвижение претендента на губернаторский пост от ЛДПР в роли технического кандидата. 

Перспективы малых партий на губернаторских выборах различаются, но у них есть одно общее качество – они не смогут участвовать без договоренностей с властями, а значит, обречены на роли спойлеров и поставщиков технических кандидатов. В то же время острой потребности в их услугах губернаторы не испытывают, поскольку им надо минимизировать число кандидатов. Это показал пример Рязанской области, где два технических кандидата в итоге отказались от участия в выборах, поскольку стали мешать губернатору и могли отобрать у него драгоценные голоса. Поэтому больше двух-трех технических кандидатов выдвигать нецелесообразно, да и резерв муниципальных подписей это не позволит делать. Следовательно, малые партии будут допускаться на губернаторские выборы в очень умеренных пределах, и большинство из них останется вне игры. Как показали прошедшие в октябре выборы, центром сосредоточения региональной контрэлиты может стать партия «Патриоты России» (как например, произошло в Северной Осетии и Рязанской области), однако, следует помнить, что эта партия полностью лояльна федеральному центру. В целом представители малых партий могут получать до десяти и более процентов, собирая голоса протестного электората, особенно в отсутствие реально сильных кандидатов от оппозиции. Максимальный уровень благоприятности для новых партий определен нами в Северной Осетии (0,25), Забайкальском крае, Архангельской, Калининградской, Курганской и Ярославской областях, Бурятии, Дагестане и Карачаево-Черкесии. Для выборов следующего года в эту группу попадает Забайкалье, где возможны эксперименты с выдвижением технических кандидатов, но властям с ними нельзя переусердствовать. 
В тех регионах, где уровни благоприятности губернаторских выборов для КПРФ, «Справедливой России» и ЛДПР выше, относительно велик и измеряемый нами общий уровень конкуренции. Также проведенный нами учет перспектив малых партий незначительно (в целом на 0,01-0,02), но, тем не менее, повысил уровень конкурентности в регионах. Максимально возможная конкуренция ожидается в Мурманской области. За ней следуют Санкт-Петербург, Карелия, Ярославская и Тверская, Кировская и Свердловская области. Наиболее низкий уровень конкурентности отмечен в Чечне и Мордовии. Он ниже среднего в большинстве национальных республик, а также в регионах, управляемых тяжеловесами. 
В отношении следующего года необходимо сразу заметить, что регионов с самым высоким потенциалом партийной конкуренции в списке не будет, но уровень конкурентности может быть весьма велик во Владимирской и Московской областях. И, напротив, выборы предстоят в Ингушетии и на Чукотке, где этот показатель очень низок. Как видно из таблицы 1, конкурентный потенциал шести из восьми предстоящих кампаний является существенным. Поэтому очень многое опять будет зависеть от результатов регистрации кандидатов. 
Таблица 1. Уровень благоприятности регионов при проведении губернаторских выборов 2013 г. для партий.
	 
	ЕР 
	КПРФ 
	СР 
	ЛДПР 
	прочие (сумма)
	Уровень конкурентности выборов
	Отставание оппозиции (КПРФ + СР) от ЕР

	Чукотский АО
	0,80
	0,02
	0,02
	0,08
	0,08
	0,35
	0,76



	Республика Ингушетия
	0,77
	0,02
	0,04
	0,01
	0,16
	0,37
	0,71

	Республика Хакасия
	0,56
	0,12
	0,08
	0,09
	0,15
	0,64
	0,36

	Хабаровский край
	0,55
	0,12
	0,09
	0,12
	0,12
	0,64
	0,34

	Магаданская область
	0,50
	0,12
	0,11
	0,12
	0,15
	0,68
	0,27

	Забайкальский край
	0,49
	0,12
	0,06
	0,11
	0,22
	0,68
	0,31

	Московская область
	0,47
	0,18
	0,12
	0,10
	0,13
	0,71
	0,17

	Владимирская область
	0,45
	0,22
	0,13
	0,07
	0,13
	0,71
	0,10


Таблица 2. Вероятность самостоятельного преодоления партийными кандидатами муниципального фильтра. 

	
	КПРФ
	«Справедливая Россия»
	ЛДПР

	Московская область
	высокая
	высокая
	средняя

	Республика Ингушетия
	высокая
	высокая
	низкая

	Владимирская область
	средняя
	средняя
	низкая

	Республика Хакасия
	средняя
	средняя
	низкая

	Забайкальский край
	средняя
	низкая
	низкая

	Хабаровский край
	низкая
	низкая
	низкая

	Магаданская область
	низкая
	низкая
	низкая

	Чукотский АО
	крайне низкая
	крайне низкая
	низкая


Поскольку губернаторские выборы начинаются задолго до официального старта кампании и проходят в коридорах федеральной власти, принципиальнейшее значение имеет процедура назначения президентом временно исполняющего обязанности главы региона. Введение единственного – сентябрьского единого выборного дня, по сути, является еще одной манипулятивной технологией, поскольку у большинства губернаторов полномочия истекают до выборов, а следовательно, первым шагом, который делается в рамках кампании, становится назначение ВРИО губернатора. Очевидно, правила игры предполагают, что именно этот ВРИО, будь то действующий губернатор или новая фигура, и станет основным кандидатом на выборах и вероятным будущим победителем (в сложных случаях не исключено назначение временного местоблюстителя, но властям желательно избегать таких сценариев, создающих неопределенность перед выборами). Иными словами, назначение ВРИО – это по сути первые праймериз, в сравнении с которыми последующие праймериз «Единой России» выглядят как фикция (они и были таковой в тех регионах, где выборы прошли в 2012 г., за исключением громкого демарша одного из проигравших праймериз «единороссов» в Рязанской области). 2013 год, в отличие от 2012-го, дает гораздо больше времени для споров и консультаций по поводу назначения ВРИО и, соответственно, ключевого решения – оставить ли действующего губернатора на своем посту. Вполне возможно, что центр пойдет на первые эксперименты по замене действующих глав, которые нужны ему и для того, чтобы показать губернаторам, что они не должны расслабляться, и что никто не дает им гарантий проведения выборов в их интересах. 

График назначения ВРИО губернаторов в будущем году растянут, что облегчает последовательное принятие решений. Уже в январе назначение должно пройти в Хакасии, где ситуация достаточно спокойная, и вряд ли центр ищет срочную замену В.Зимину. Но далее начинаются более сложные регионы. В феврале президенту необходимо принимать решение по Магаданской области, где губернатор не столь силен (хотя он как раз однажды выиграл конкурентные выборы). Особенно интересным должен стать март, поскольку в этом месяце истекают полномочия Н.Виноградова, считающегося наиболее вероятным кандидатом на отставку, и Р.Гениатулина, который, как и его владимирский коллега, правит регионом с 1996 г. и в отношении которого ясного решения о его поддержке центром, видимо, пока нет. Далее в мае президент назначит ВРИО губернатора Хабаровского края, который тоже вовлечен во внутриэлитные конфликты. 
Таким образом, уже весной должно быть понятно, намерен ли Кремль оставить на своих постах Н.Дудова, Н.Виноградова, Р.Гениатулина и В.Шпорта, у которых не все благополучно во внутриэлитных отношениях в регионе и в центре (но при этом у всех есть опыт былых побед на конкурентных выборах, в т.ч. у В.Шпорта – в мажоритарном округе на думских выборах). Времени остается немного, и подготовка этих решений должна вестись без промедления, будучи, конечно, осложненной различными интригами. Вряд ли замен будет много, но 1-2 губернатора таким способом все-таки могут поменяться. В трех случаях – Забайкальском и Хабаровском краях и Владимирской области возможные претенденты на роль преемников, устраивающих губернаторов, неформально обсуждались в публичном пространстве и так или иначе заявляли о себе. Но на данном этапе их активность не просматривается. Губернаторы Забайкалья и Хабаровского края открыто ведут подготовку к выборам. И только во Владимирской области глава региона пока уходит от ответа, что неудивительно, поскольку его положение – самое сложное и уязвимое. 
Наконец, уже летом, в июле будет принято решение по Чукотке, где замена губернатора менее вероятна (или же будет «плановой», т.е. в соответствии с интересами Р.Абрамовича). 
Интересная ситуация возникает в Ингушетии, где противоборствующие кланы ведут борьбу за смещение Ю.Евкурова. Но при этом его полномочия до выборов не истекают, и Кремлю не нужно брать на себя ответственность при назначении ВРИО. Следовательно, если Ю.Евкуров все-таки выдвигаться не будет, то он либо будет заранее переведен на другую должность, скорее всего, в федеральном центре, либо действующего главу региона не выдвинет «Единая Россия». Второй вариант, однако, плох тем, что новый кандидат может лишиться административной поддержки. Поэтому, скорее всего, или Ю.Евкурову удастся решить свои проблемы и остаться главой, или Кремль найдет ему другое место работы, назначив вместо него новую фигуру в качестве ВРИО уже по этой причине (что, конечно, лучше сделать заблаговременно). 

Новая интрига возникает в следующем году и в связи с очередным изменением порядка формирования Совета Федерации. Теперь кандидаты в губернаторы будут официально называть по три своих кандидата в сенаторы. Очевидно, главным претендентом станет один из тех, кого назовет кандидат «Единой России», и скорее всего эта фигура будет заранее понятной всем. Интересно, что среди сенаторов от действующих губернаторов, которым в 2013 г. предстоят выборы, очень немного фигур, которые занимают сильные позиции в верхней палате или системе неформальных отношений на федеральном уровне. Можно ожидать, что, если губернаторы, как правило, будут оставаться на своих постах, то их сенаторы, наоборот, чаще будут сменяться. В этом случае они подпадают под действие ценза оседлости, а значит, замена будет проводиться в пользу представителей региональной элиты, означая не только продолжающееся обновление, но и регионализацию верхней палаты. Такая тенденция выгодна федеральным властям и по той причине, что им необходимо показать, как новый закон работает в интересах регионов. Что же касается более влиятельных сенаторов, то, как показывали и прежние практики, даже в случае замены главы региона им ничего не угрожает, и на этот счет будут достигнуты договоренности с новым губернатором. 

Наиболее защищенными можно считать позиции сенатора-силовика В.Кулакова в Магаданской области и выходца из питерской академической среды Ю.Солонина, представляющего Хабаровский край. Оба сенатора заняли свои позиции еще при прежних губернаторах. Вероятно, из политических соображений пост будет сохранен и за бывшим подмосковным губернатором Б.Громов, хотя уже были случаи, когда перевод экс-губернатора в верхнюю палату оказывался делом временным, и через какое-то время с ним «прощались». Менее устойчивыми являются позиции бывшего сотрудника президентской администрации Н.Иванова, представляющего Ингушетию, и Б.Жамбалнимбуева, являющегося сенатором от Забайкалья. Впрочем, хотя последний и малоизвестен в столичных кругах, для забайкальских элит после объединения Читинской области и Агинского Бурятского АО важно, чтобы одним из представителей региона являлся этнический бурят. Это соображение может стать защитой от попыток заменить этого сенатора. 
Самые же интересные ситуации связаны с сенаторами от Хакасии, Владимирской области и Чукотки, где против продления их полномочий могут сработать важные политические факторы. В случае Владимирской области опять же все упирается в  вопрос о сохранении «коммунистического правления»: губернатора в верхней палате представляет коммунист А.Синягин, и любые изменения статус-кво могут привести к его замене. В Хакасии и на Чукотке главам регионов мало что угрожает, а с их сенаторами ситуация иная, и могут поступить «просьбы» об их замене. Дело в том, что исполнительную власть Хакасии представляет В.Петренко, входившая в окружение С.Миронова. От Чукотки делегирована Л.Пономарева, к которой претензий нет, и которая давно работает с Р.Абрамовичем, но она же приходится матерью известному оппозиционеру И.Пономареву. Заинтересована ли команда Р.Абрамовича в сохранении Л.Пономаревой в верхней палате, время покажет. 

Еще одним обстоятельством, которое влияет на ход губернаторских кампаний, может быть проведение в регионах других избирательных кампаний. В частности, одновременно пройдут выборы законодательного собрания Забайкальского края. Не исключено также совмещение выборов в Хакасии и Владимирской области. В этих случаях партии могут использовать различные тактики, будь то концентрация усилий только на одной кампании, или же попытка мощного участия в двух сразу. Не исключено, например, что некоторые партии будут вообще отказываться от участия в губернаторских выборах (особенно при отсутствии нужного числа муниципальных депутатов), но при этом активно проявят себя на выборах депутатов законодательного собрания региона. Это может устроить губернаторов, которые попросят партии «не мешать» им на их собственных выборах, или просто не дадут им зарегистрировать своих кандидатов. При параллельном ведении двух кампаний, напротив, может возникнуть положительный эффект для партийных кандидатов в губернаторы, даже если они будут слабыми. Дело в том, что, как показал опыт губернаторских выборов 2012 г., партийные кандидаты недобирают голоса своих партий. В случае одновременной кампании немалое количество избирателей, поддерживающих партийный список, может «автоматически» отдать свой голос и кандидату этой партии на пост губернатора. 

Вообще говоря, это означает, что властям лучше избегать совмещения губернаторских и региональных парламентских выборов. Расклад сил на губернаторских выборах пока весьма простой, с ограниченным числом участников и явным доминированием главы региона. Обеспечить столь же высокий результат «Единой России», тем более в условиях участия в выборах все большего числа партий будет трудно. Нынешние губернаторские выборы таковы, что их удобнее проводить отдельно, т.к. у них свой сценарий. Но избежать эксперимента с совмещением выборов в Забайкалье точно не удастся. Совмещение выборов во Владимирской области может быть использовано как для «разменов» в отношениях между действующей властью и «Единой Россией» (если действующая власть сохранится, или будет обеспечена ее преемственность), так и для попытки установления в регионе нового режима во главе с «Единой Россией» и ослабления КПРФ во всех ветвях власти. 
Напротив, одновременное проведение выборов мэров региональных столиц выгодно региональным властям, поскольку будет способствовать неучастию мэров в губернаторских выборах, что выгодно действующим губернаторам. Ожидается, что в сентябре 2013 г. пройдут выборы глав Абакана, Магадана и Хабаровска, которые при иных обстоятельствах могли бы выдвинуться и на губернаторских выборах. Во всех случаях, заметим, речь идет о сильных и опытных мэрах, которые потенциально могли бы возглавить регионы. 

Наконец, на формирование предвыборного расклада большое влияние будут оказывать фактический статус выборов и вмешательство тех или иных групп влияния федерального масштаба. Оба фактора способны осложнить процесс подбора основного кандидата и привести к попыткам выдвижения влиятельных конкурентов, использующих те или иные формальные партийные бренды. 

Наиболее статусными в силу важности региона и его географического положения являются, конечно, выборы губернатора Московской области. Фактически они превращаются в федеральную кампанию, где можно ожидать участия множества заметных столичных персон и попыток буквально всех системных и несистемных политических сил, если не выдвинуть своих кандидатов, то заявить о себе в информационной кампании. Фигурой федерального уровня является и нынешний исполняющий обязанности губернатора А.Воробьев. Можно ожидать, что другие партии также будут заявлять о себе и либо выдвигать своих федеральных лидеров, либо обозначать такую возможность для торга с главой региона. 

Что касается ФПГ и иных групп влияния, то наличие в списке ряда сибирских и дальневосточных сырьевых регионов делает их интерес к выборам неизбежным. Проще всего в этом смысле ситуация на Чукотке, где контроль осуществляет Р.Абрамович, представлены его бизнес и команда, и центр скорее всего согласится с тем решением, которое выгодно олигарху. Поскольку к Р.Копину особенных претензий нет, то он может остаться главой. 
Один доминирующий экономический субъект есть и в Хакасии, это «Русал», но там как раз главу региона В.Зимина нельзя считать ставленником О.Дерипаски, и между ними существовала напряженность в отношениях. Но на сегодняшний день ситуация такова, что конфликтов между главой региона и бюджетообразующей компанией нет, и О.Дерипаска вряд ли будет настаивать на уходе В.Зимина. В Магаданской области повлиять на решение центра может корпорация «Полиметалл», совладельцем которой является С.Керимов. Между «Полиметаллом» и Н.Дудовым отношения складывались не столь гладко, и не исключено, что компания будет лоббировать его замену. Хотя внешне каких-либо трудностей в отношениях между магаданским губернатором и Кремлем незаметно, и, возможно, угрозы Н.Дудову на самом деле не существует. 
Более сложными являются корпоративные расклады в Забайкальском и Хабаровском краях. В Забайкалье, например, представлены интересы «Норильского никеля», О.Дерипаски, А.Усманова, С.Чемезова и др. В Хабаровском крае число потенциально заинтересованных игроков еще больше. К ним можно отнести и государственные корпорации (Объединенная авиастроительная корпорация, с ключевым предприятием которой в регионе – Комсомольским-на-Амуре авиационным производственным объединением связан губернатор В.Шпорт, начинавший там свою управленческую карьеру, «Роснефть», ОАО РЖД), и частный бизнес (группа «Альянс», «Мечел» и др.). В то же время нельзя сказать, что есть какие-то мощные ФПГ, сильно заинтересованные в замене Р.Гениатулина и В.Шпорта. Скорее, компании могут выдвигать определенные условия поддержки этих губернаторов, вести с ними торг. 

В случае Ингушетии  важным внешним фактором является влияние властей Чечни и столичных кавказских диаспор. С этой стороны исходят главные угрозы Ю.Евкурову, который не является представителем какого-либо сильного клана, и у которого складываются весьма напряженные отношения с Р.Кадыровым. В этой связи в СМИ циркулирует информация о том, что эти силы могут способствовать выдвижению или одного из бывших президентов республики, проживающих ныне в Москве, или людей из их команды. Свое слово при принятии решения, несомненно, должен сказать и финансово наиболее мощный ингушский клан Гуцериевых-Шишхановых, сформировавший ФПГ федерального масштаба. Пойдет ли центр на уступки подобным кланам, или оставит в силе прежнее решение о поддержке Ю.Евкурова, остается одним из самых сложных вопросов для губернаторских кампаний 2013 г. 
Фактор соседнего региона оказывает влияние и на подготовку выборов в Московской области. Еще при недолгом, но достаточно ярком губернаторстве С.Шойгу власти Подмосковья стали активно и открыто отстаивать интересы региона, вступая в противоречие с позицией властей Москвы. Назначив А.Воробьева, Кремль, по сути, решил сохранить возникший в 2012 г. баланс в отношениях между двумя столичными регионами. Трудно сказать, намерены ли московские власти активно вмешиваться в ход подмосковной кампании, чтобы изменить этот баланс в свою пользу. Скорее всего,  стороны рано или поздно придут к компромиссам по интересующим их финансово-экономическим вопросам, но во время избирательной кампании А.Воробьев неизбежно должен будет демонстрировать жесткость своей позиции. 
Таким образом, развитие губернаторской кампании 2013 г. можно поделить на несколько этапов. Первый этап уже начался: при участии заинтересованных игроков проходят согласования вопроса о назначении президентом ВРИО главы региона. Наиболее интересным является предстоящее в марте назначение во Владимирской области. С высокой вероятностью эти ВРИО и пойдут на выборы в качестве кандидатов от «Единой России». На втором этапе остальные партии будут прорабатывать решения о своем участии в выборах, оценивая возможность преодоления муниципального фильтра, определяясь в своем отношении к основному кандидату. На третьем этапе после официального выдвижения кандидатов и сбора ими муниципальных подписей станет понятно, кто будет выступать в роли «реальной оппозиции», самостоятельно собравшей подписи, кто - формально «отбывать номер», получив поддержку властей при сборе подписей, а кому из заведомо слабых игроков власти определят роль «громкого» спойлера или «тихого» технического кандидата. На четвертом этапе, когда «наполнение» избирательного бюллетеня окончательно определится, станет ясно, действительно ли кандидат «Единой России» легко выигрывает в первом туре, или какие-то проблемы и противоречия ведут к более серьезной конкуренции и второму туру. 
Рассмотрим теперь по очереди позиции основных партий в соответствии с проведенным нами исследованием. Поскольку доминирование «Единой России» сохраняется повсеместно, главными являются вопросы о масштабе ее превосходства (поскольку в худшем случае кандидат «Единой России» может не выиграть в первом туре и потерпеть поражение во втором за счет известного эффекта консолидации протестного электората вокруг альтернативного кандидата, кем бы он ни был) и о кандидате, который будет ей выдвинут. 

Наиболее благоприятными для «Единой России» являются Чукотский АО (уровень

благоприятности равен 0,8) и Ингушетия (0,77), где выборы могут стать фактически безальтернативными.  В данных регионах кандидат от «партии власти» способен одержать уверенную победу с большим отрывом от других кандидатов. Однако, следует отметить, что если в Чукотском АО у кандидата «Единой России» (которым, скорее всего, станет действующий губернатор Р.Копин) потенциально сильных конкурентов нет, то в Ингушетии у действующего главы региона Ю.Евкурова множество конкурентов среди представителей региональной элиты по причине кланового противостояния. В числе потенциальных конкурентов от ингушских контрэлит и столичной диаспоры называют экс-президентов М.Зязикова и Р.Аушева, депутата Госдумы Б.Хамчиева, бизнесмена М.Келигова, экс-главу МВД Х.Гуцериева и др. В Ингушетии следует ожидать серию сложных переговоров по выдвижению кандидата от «Единой России» задолго до дня голосования, а вот сами выборы должны оказаться предсказуемыми. В то же время, если не все клановые интересы будут удовлетворены, можно ожидать выдвижения сильного кандидата от какой-либо другой партии, в результате чего уровень конкуренции способен резко вырасти. Но Кремль постарается этого не допустить. 
Хакасия находится на грани между относительно проблемными и благоприятными регионами для партии власти, но ближе к благоприятным (уровень благоприятности – 0,56). Действующий глава региона В.Зимин имеет хорошие связи в федеральном центре (в качестве фигуры, поддерживающей его,  обычно называют С.Шойгу). В качестве потенциального конкурента от контрэлиты называли опытнейшего мэра Абакана Н.Булакина. Однако, он оказался под следствием и лишился перспектив стать конкурентом В.Зимина. Н.Булакину важнее спасать свой пост главы республиканской столицы. 
В Хабаровском крае уровень благоприятности для «Единой России» практически такой же, что и в Хакасии (0,55), но здесь выше потенциал внутриэлитной конкуренции, что осложняет пока принятие окончательного решения о выдвижении В.Шпорта. Позиции В.Шпорта ослабили противоречия с его популярным и влиятельным предшественником В.Ишаевым, который по-прежнему базируется в Хабаровске, являясь полномочным представителем президента в Дальневосточном федеральном округе и главой Минвостокразвития. Интересно, что принятие решения о ВРИО губернатора Хабаровского края будущей весной примерно совпадает по времени с разработкой Минвостокразвития новой государственной программы социально-экономического развития Дальнего Востока и Забайкалья. В качестве возможных новых претендентов на пост губернатора в Хабаровском крае называли практически весь местный политический «бомонд», это - спикер законодательной думы С.Хохлов, мэр Хабаровска А.Соколов, первые вице-премьеры Ю.Оноприенко и Г.Апанасенко, а также самого В.Ишаева. Однако, позиции В.Шпорта в самое последнее время укрепились, и скорее всего, выдвигаться будет все-таки он. В случае выдвижения шансы на успех в первом туре весьма велики. 
Еще два региона можно назвать относительно проблемными для «Единой России». Это - Забайкальский край (уровень благоприятности – 0,49, при негативной тенденции) и Магаданская область (уровень благоприятности – 0,5). При таком уровне благоприятности для «Единой России» очень важным является управление конкуренцией, не допускающее до выборов потенциально сильных кандидатов от других партий. При этом у «Единой России» нет очевидных кандидатов на замену действующих губернаторов, и скорее всего ставка будет сделана на них (хотя теоретически на выборы в обоих регионах могут пойти, например, мэры региональных столиц или спикеры законодательных собраний). Попытка выдвинуть других кандидатов может оказаться рискованной и ослабить позиции власти перед выборами. Положение нынешних глав этих субъектов двойственное: их личная популярность ограничена, но у них хороший опыт побед на губернаторских выборах в прежние времена. Таким образом, наиболее логичным здесь будет сценарий выдвижения действующего губернатора и формирования благоприятного списка формальных конкурентов. 
Наконец, наиболее сложными для «Единой России» являются два центральных региона - Владимирская (уровень благоприятности – 0,45) и Московская (уровень благоприятности – 0,47) области. Во Владимирской области у «Единой России» даже слишком много потенциальных кандидатов на замену коммунисту Н.Виноградову. В качестве таковых можно назвать главного федерального инспектора С.Рыбакова, сенатора А.Савенкова, депутата Госдумы И.Игошина, председателя законодательного собрания В.Киселева и его заместителя С.Бородина. Среди местных политиков в этой группе пока выделяется своей активностью В.Киселев. Причем, если Н.Виноградов все-таки будет выдвигаться, то кандидат «Единой России» может ему проиграть. Если же Н.Виноградов в выборах не участвует, то у «Единой России» появляются хорошие шансы на успех. Компромиссным и практически беспроигрышным вариантом может стать выдвижение «Единой Россией» преемника Н.Виноградова из числа представителей его команды (например, А.Конышев или И.Черных из числа заместителей губернатора). При выдвижении другой фигуры и дистанцировании Н.Виноградова от выборов выиграть выборы будет труднее, поскольку конкурентной ситуацией попытаются воспользоваться другие партии, в частности, КПРФ и «Справедливая Россия». 
Особенность Московской области заключается в наличии ряда своих существенных ограничений для проведения кампании «Единой Россией»: новый руководитель региона только что назначен, и ему нужно время для раскрутки, в регионе развиты оппозиционные настроения, в кампании могут принять прямое или косвенное участие многие игроки, как из области, так и непосредственно из столицы, регион отличается крайним полицентризмом, и выстроить там жесткую вертикаль невозможно. В этой связи здесь требуется особенно тонкая работа по формированию благоприятной предвыборной ситуации. С одной стороны, А.Воробьеву, помимо масштабной информационной кампании, необходимо выстраивать отношения с ключевыми муниципальными образованиями. С другой стороны, требуются договоренности с партиями и блокирование потенциально опасных соперников. В этом смысле ситуация как раз не худшая, поскольку в Подмосковье более сильные партии не располагают яркими кандидатами, а раскрученные оппозиционеры не имеют серьезного партийного ресурса и могут не пройти регистрацию. 
Второй по значимости политической силой во всех регионах является КПРФ. Для нее регионы четко делятся на три группы. К числу наиболее благоприятных для КПРФ относятся Московская (уровень благоприятности – 0,18) и Владимирская (уровень благоприятности – 0,22) области. В данных регионах позиции КПРФ достаточно сильны, и партия способна собрать подписи необходимого числа муниципальных депутатов, если ей не будет оказано административное противодействие. 
В то же время во Владимирской области участие КПРФ, как уже сказано, прямо зависит от судьбы губернатора Н.Виноградова. Если он все-таки будет участвовать в выборах, то ему и будет оказана поддержка партии (даже если губернатор из тактических соображений будет от нее дистанцироваться, как он уже делал однажды, объявляя о «замораживании» своего членства в КПРФ). В случае неучастия Н.Виноградова КПРФ либо прямо или косвенно поддержит его преемника (который может быть выдвинут и от «Единой России»), либо ей придется искать своего кандидата, которому вряд ли удастся одержать победу. 
Выборы во Владимирской области являются важнейшим индикатором отношений между Кремлем и КПРФ. До сих пор центр соглашался на губернаторство Н.Виноградова и дважды продлевал ему полномочия. Но давление «Единой России» нарастает, и аналитики все чаще говорят о грядущей отставке владимирского губернатора. Н.Виноградов может быть полезен Кремлю, как формальное доказательство «многопартийности» губернаторского корпуса. Кроме того, наличие в губернаторском корпусе коммуниста и его сохранение на определенных условиях может использоваться Кремлем, чтобы сделать КПРФ более лояльной. Но нужно ли Кремлю продолжать придерживаться этой тактики, вопрос остается открытым. На сегодняшний день возможны любые варианты, от гибкого (оставить регион за КПРФ или хотя бы обещать другой регион в качестве замены, например, Орловскую область, где выборы пройдут в 2014 г.) до жесткого (полностью лишить КПРФ присутствия в губернаторском корпусе). 
В Московской области КПРФ имеет все основания, чтобы принять в выборах активное участие. Вполне возможно, что ее кандидатом станет один из федеральных руководителей партии В.Кашин, являющийся выходцем из Подмосковья и плотно занимающийся этим регионом. Он, напомним, шел в паре с Г.Селезневым на пост вице-губернатора на выборах 1999 г., где эта пара проиграла тогда Б.Громову и М.Меню. Но при этом ресурс В.Кашина все-таки достаточно ограничен, чтобы повторить ситуацию 1999 г. и обеспечить КПРФ выход во второй тур. Тем не менее, учитывая значимость этих двух регионов для КПРФ, партия будет, вероятно, уделять им самое серьезное внимание. 
В Хакасии, Забайкальском и Хабаровском краях, Магаданской области уровень благоприятности для КПРФ – средний (для всех регионов – 0,12). Здесь можно претендовать на второе место, но никак не на успех и вряд ли на долю голосов, превышающую 20%. В данных регионах у КПРФ возникнут проблемы при преодолении муниципального фильтра: ни в одном регионе нет необходимого числа муниципальных депутатов. Поэтому возможен сценарий формального участия КПРФ в выборах на основе договоренностей с властями, которые взамен помогут собрать недостающее число подписей. Вероятны и проблемы с поиском потенциальных кандидатов. Пока в этом качестве рассматриваются региональные партийные руководители, но их известность и популярность не столь велики. Не исключено, что в Забайкалье КПРФ и вовсе откажется от участия в выборах, не желая мешать губернатору, с которым она никогда не конфликтовала, и сосредотачиваясь на одновременной кампании по выборам в законодательное собрание.  В указанной группе регионов раскрутить кандидата КПРФ до более или менее хорошего результата, в силу особенностей голосований и формирующегося предвыборного расклада, проще будет в Хакасии (где им может стать лидер местных коммунистов В.Керженцев). 
В число регионов с низким уровнем благоприятности для КПРФ входят Ингушетия и Чукотский АО (уровень благоприятности – 0,02). В данных регионах КПРФ может отказаться от своего участия в выборах. На Чукотке такой вариант наиболее вероятен, поскольку КПРФ в этом регионе не имеет позиций и не располагает регулярно функционирующей партийной организацией. В Ингушетии коммунисты могут собрать нужное число муниципальных подписей, особенно если в этом по каким-то причинам будут заинтересованы власти. Но в силу низкой популярности коммунистов в этой республике вряд ли на них будут делать ставку контрэлиты, а потому участие КПРФ в выборах, скорее всего, будет сугубо формальным. 
Со стороны «Справедливой России» возможны попытки заявить о себе, но они легко могут быть заблокированы посредством муниципального фильтра. В число более благоприятных для нее регионов попали Владимирская (0,13), Московская (0,12) и Магаданская (0,11) области. Однако даже в данных регионах партия не имеет необходимого числа муниципальных депутатов. Чуть ниже показатель уровня благоприятности в Хабаровском крае (0,09), в Хакасии (0,08), Забайкальском (0,06). В Ингушетии (0,04) и Чукотском АО (0,02) показатели уровня благоприятности находятся на очень низком уровне. Однако, следует отметить, что в Ингушетии у партии может быть найдено нужное для преодоления муниципального фильтра число депутатов, поскольку в этом регионе выборы на муниципальном уровне тоже проводятся по партийным спискам (эта ситуация благоприятствует также КПРФ и ЛДПР). 

В случае договоренностей с властями кандидат от «Справедливой России» может составить формальную конкуренцию практически в любом регионе. Но реально активных кандидатов у партии немного. Пока наиболее интересными являются Забайкалье и Владимирская области. В сложный владимирский расклад может попытаться «вклиниться» депутат Госдумы А.Беляков, благо и регион для его партии благоприятен. Но преодоление муниципального фильтра и условия его преодоления остаются для него ключевой проблемой. Нынешние власти Владимирской области вряд ли заинтересованы в его участии, скорее, его выдвижение может быть на руку «единороссам», если они захотят расколоть оппозиционный электорат. Альтернативу властям «Справедливая Россия» пытается представить в Забайкалье, где раскручивается депутат Госдумы из Якутии К.Ильковский, считавшийся одним из самых богатых бизнесменов в своей республике. Но он как раз может столкнуться с проблемой муниципального фильтра и не пройти регистрацию. 
Какие-то значимые роли в предвыборном раскладе «Справедливая Россия» может получить в Московской области и Ингушетии. В то же время в Подмосковье ее кандидат скорее будет мешать властям и отбирать у них голоса, и они в нем вряд ли заинтересованы (электоральный потенциал у этого кандидата как раз неплох). Если он будет раскручиваться в роли оппозиционера (например, Г.Гудков), то ввяжется в сложную борьбу на муниципальном уровне за подписи местных депутатов. Тем не менее, в случае успешной и самостоятельной регистрации оппозиционный кандидат от «Справедливой России» способен набрать в Подмосковье много голосов и даже выйти на второе место. В Ингушетии, где у партии есть шанс собрать муниципальные подписи, пока неясно, кто захочет воспользоваться ее брендом: действующие власти для выдвижения технического кандидата, или контрэлиты для выдвижения реального соперника. 
Роль  ЛДПР на губернаторских выборах уже определилась и вряд ли изменится. Максимальный показатель уровня благоприятности для партии в Хабаровском крае и Магаданской области - 0,12, в Забайкальском крае – 0,11, в Московской области – 0,1, в Хакасии – 0,09, в Чукотском АО – 0,08, во Владимирской области – 0,07 и минимальный показатель  в Ингушетии - 0,01. Важно, что в число регионов, где в 2013 г. ожидаются губернаторские выборы, попадают те, в которых партия имеет наиболее устойчивый электорат. Это – Забайкалье, Магаданская область, Хабаровский край. В таких регионах партии как раз очень желательно заявлять о себе, чтобы не создавать повод для очередных пессимистических выводов. 
Но пример Амурской области уже показал, что сделать это не удается, поскольку ЛДПР не в состоянии самостоятельно участвовать в губернаторских выборах. Сейчас можно отметить некоторую активность при подготовке ЛДПР к губернаторским выборам в Хабаровском крае, но скорее всего и там результат будет подобен амурскому. В регионах с более высоким уровнем поддержки ЛДПР скорее будут использовать в качестве спойлера при появлении более сильных соперников, например, для создания типичной ситуации противостояния ЛДПР и КПРФ и ослабления последней. Такая ситуация может возникнуть в Московской области, если там, например, будет выдвинута И.Горькова, уже проявившая себя на выборах в Белгородской области и имеющая опыт участия в подмосковных муниципальных кампаниях. В других случаях от ЛДПР может быть выдвинут сугубо технический кандидат, как например, на Чукотке. 
Как показало голосование на выборах 2012 г., кандидаты от малых партий могут набирать до 10% голосов, если избирателям голосовать больше не за кого. По нашим расчетам, наиболее благоприятными для малых партий является регионы со слабыми позициями губернатора, например, Забайкальский край (0,22), Ингушетия (0,16), Хакасия и Магаданская область (0,15), Владимирская и Московская области (0,13), Хабаровский край (0,12). Самым неблагоприятным является Чукотский АО (0,08). 

Но в связи с муниципальным фильтром остальные партии практически обречены на те же роли, которые они уже отыграли на выборах 2012 г. Особым случаем может стать только Московская область, где отсутствует жесткая административная вертикаль, и обеспеченные финансовыми ресурсами претенденты попытаются собрать нужное число муниципальных подписей (в этой связи, однако, возможны скандалы в связи с подкупом подписантов). Одним из таких возмутителей спокойствия способен стать О.Митволь, у которого есть своя партия – «Альянс зеленых – Народная партия». Недавнее третье место на выборах мэра Химок вряд ли остудит его амбиции. Другим активным участником кампании может стать Г.Гудков, но остается открытым вопрос о том, какая партия его может выдвинуть, если это не сделает «Справедливая Россия». Возможно участие в выборах «Гражданской платформы», однако, сам М.Прохоров участвовать в выборах не намерен, что снимает важную интригу и облегчает задачу А.Воробьеву. 
В остальных регионах преодолеть муниципальный фильтр без поддержки властей малым партиям нереально. Среди обсуждаемых сейчас гипотетических вариантов - выдвижение представителя «Гражданской платформы», близкого к губернатору бизнесмена А.Филиппова на выборах во Владимирской области. Если это и будет согласованное центром и губернатором обеспечение преемственности власти, то тогда его регистрация и даже победа возможны. Но пока этот сценарий вряд ли можно назвать базовым. В Ингушетии может заявить о себе партия «РПР-ПАРНАС», от которой намерен выдвигаться раскрученный оппозиционер М.Хазбиев. В то же время самостоятельно собрать муниципальные подписи этот кандидат не сможет, и его участие в выборах опять же может быть только частью какого-то управляемого сценария. 
Подводя итоги, заметим, что губернаторские выборы 2013 г. не обещают всплеска конкурентной борьбы в сравнении с 2012 г. Однако, возможными становятся первые эксперименты по замене действующих губернаторов. Выборы не обещают нигде сценария «естественной безальтернативности», т.е. победы опытного действующего главы региона за явным преимуществом. Но с другой стороны вряд ли будут допущены и остро конкурентные сценарии типа брянского и рязанского, если только центр сам не захочет придать выборам дополнительную интригу, искусственно повысить конкуренцию, чтобы поставить перед будущим победителем более жесткие условия поддержки. Неуправляемый всплеск конкуренции возможен разве что в Московской области. 
Скорее всего, в большинстве регионов, учитывая проблему муниципального фильтра, выборы будут проходить по сценарию навязанной безальтернативности или по неконкурентному думскому сценарию при участии заведомо более слабых партийных кандидатов. Уникальная ситуация с партийным раскладом существует только во Владимирской области, где у власти находится коммунист Н.Виноградов. Главные интриги будут возникать и разрешаться до начала публичной кампании, в связи с определением основного кандидата, имеющего поддержку Кремля, и здесь еще остается много неясностей в отношении прежде всего Владимирской области и Ингушетии. В целом же правила игры по-прежнему ограничивают конкуренцию и не позволяют оппозиции прийти к власти в регионах.  
Приложение. Методология исследования и результаты расчетов.
При составлении рейтинга нами используются как статистические данные по результатам выборов и социологических исследований, так и собственные экспертные оценки. Во-первых, мы проводим расчет уровня благоприятности регионов для каждой из партий. Показатель уровня благоприятности основан на трех параметрах:

(1) электоральная поддержка партии в регионе;

(2) общественная поддержка кандидата;

(3) ресурсный потенциал кампании.
Данные параметры были выбраны для того, чтобы показать, какими перспективами может обладать предполагаемый кандидат от той или иной партии на предстоящих губернаторских выборах. По нашему мнению, перспектива кандидата на губернаторских выборах зависит как от уровня поддержки его партии, который позволяет сформировать ядерный электорат кандидата, так и от его личностных характеристик, а также от ресурсов, которыми располагают он и его партия в рамках конкретной избирательной кампании. Только сочетая политический капитал партии и свой собственный, кандидат может добиться наибольшего успеха.  
При оценке электоральной поддержки партии в регионе нами было принято решение задействовать результаты как федеральных, так и региональных выборов последних лет. Учитываются результаты выборов депутатов Государственной Думы последних трех созывов (т.е. начиная с тех выборов, в которых впервые приняла участие «Единая Россия») и депутатов региональных законодательных собраний последних двух созывов (когда, как правило, обе кампании проводились уже с использованием партийных списков). Формула расчета имеет следующий вид: 

Эпi = (0,03*x1 + 0,02*x2 + 0,01*x3 + 0,025*y1 + 0,015*y2)*0,1 , где
х1 – результат партии на выборах депутатов ГД 6-го созыва;

х2 – результат партии на выборах депутатов ГД 5-го созыва;

х3 – результат партии на выборах депутатов ГД 4-го созыва;
y1 – результат партии на выборах депутатов ЗС последнего (обычно – 5-го) созыва;
y2 – результат партии на выборах депутатов ЗС предпоследнего (обычно – 4-го) созыва. 

В формуле результаты выборов учитываются с различными весами, которые определены нами с учетом значимости электоральной кампании. Веса основаны на двух параметрах: уровне выборов (федеральным выборам придавался больший вес, нежели региональным; совокупный вес трех федеральных кампаний составляет 0,6, а региональных – 0,4) и времени их проведения (последним выборам присваивался больший вес). Если в регионе выборы по партийным спискам проводились пока только один раз, то им присваивался полный вес региональных выборов в данной формуле, т.е. 0,4.

Таким образом, итоговый показатель электоральной поддержки партии в регионе представляет собой ее определенным образом средневзвешенную поддержку на выборах разных лет. Этот показатель отдельно представлен в прилагаемой таблице. 

Второй показатель – общественная поддержка кандидата - акцентирует внимание на личной популярности предполагаемого выдвиженца от партии. Он основан на наших экспертных оценках, которые являются результатом постоянно проводимого и регулярно обновляемого мониторинга процессов формирования предварительных списков претендентов, который публикуется на сайте ПОЛИТКОМ. Этот показатель представляет собой нашу оценку потенциального уровня голосования избирателей за кандидата. При наличии доступной социологической информации именно она кладется в основу данной оценки, но по понятным причинам замеры популярности предполагаемых кандидатов проводились не везде, и далеко не всегда они являются открытой информацией. Проведенная нами оценка для каждой партии относится к ее наиболее сильному потенциальному кандидату, в случае «Единой России» - к главе региона (кроме Владимирской и Кировской областей). 

Ресурсы любого типа, прежде всего финансовые и информационные, очень важны для проведения успешной кампании. Показатель ресурсного потенциала кампании, основанный на наших экспертных оценках, предлагает оценку ресурсов, которыми располагает потенциально наиболее сильный кандидат от каждой партии. При расчетах условно весь ресурсный потенциал кандидатов в регионе принимается за единицу, и нами оценивается, какая доля от этого потенциала приходится на какую партию с ее кандидатом. 

Каждый из трех параметров с разным весом складывается в показатель уровня благоприятности для участия каждой из четырех партий в губернаторских выборах, который может колебаться от 0 до 1. Этот показатель позволяет говорить о шансах партии на выборах. Формула расчета имеет следующий вид: 

Убi = 0,4*Эпi + 0,2*Опi + 0,4*Рпi , где
Убi – уровень благоприятности;

Эпi – электоральная поддержка партии;

Опi – общественная поддержка кандидата;

Рпi – ресурсный потенциал кампании.

Наибольший вес (0,4) присвоен двум параметрам - «электоральная поддержка партии» и «ресурсный потенциал кампании», т.к. именно данные параметры, на наш взгляд, оказывают наибольшее влияние на итоговые результаты предполагаемого претендента на губернаторский пост. Меньший вес (0,2) присвоен параметру «общественная поддержка кандидата», т.к. данный показатель очень конъюнктурен, пока партии не определились со своими кандидатами. Выборы 14 октября 2012 г. пестрели примерами выдвижения кандидатов, которые ранее не рассматривались в этом качестве. В целом, роль личностного фактора на российских выборах сильно понизилась по сравнению с выборами 1990-х гг., поскольку сплошь и рядом происходит выдвижение кандидатов, не известных избирателям, «варягов» и т.п., которые, тем не менее, за счет своих или партийных ресурсов и продуманного пиара способны добиваться хороших результатов уже во время кампании. 

Также в третьем выпуске рейтинга предложена оценка уровня благоприятности для малых партий. Потенциал малых партий варьирует в зависимости от региональной специфики и зависит от личностного фактора, поэтому было решено рассчитывать уровень благоприятности для малых партий по иной формуле. Учитывая специфику расчета уровня благоприятности, значения уровней благоприятности в сумме должны составлять единицу. Расчет уровня благоприятности для малых партий производился по следующей формуле:

Убмп = 1 – (УбЕР + УбКПРФ + УбСР + УбЛДПР), где

Уб мп – уровень благоприятности для малых партий; 

Уб ЕР – уровень благоприятности для «Единой России»;

Уб КПРФ – уровень благоприятности для КПРФ;

Уб СР – уровень благоприятности для «Справедливой России»;

Уб ЛДПР – уровень благоприятности для ЛДПР.

Показатели уровня благоприятности для каждой партии используются в итоговой формуле конкурентности выборов. В основе рейтинга конкурентности находится известная формула Херфиндаля – Хиршмана, которая первоначально использовалась для оценки степени монополизации отрасли на рынке. Для губернаторских выборов это означает степень конкурентности или, наоборот, монополизации «политического рынка». Формула имеет следующий вид:

IHH = 1 – (УбЕР2 + УбКПРФ2 + УбСР2 + УбЛДПР 2 + Убмп2), где
IHH – рейтинг конкурентности;

Уб ЕР – уровень благоприятности для «Единой России»;

Уб КПРФ – уровень благоприятности для КПРФ;

Уб СР – уровень благоприятности для «Справедливой России»;

Уб ЛДПР – уровень благоприятности для ЛДПР;

Уб мп – уровень благоприятности для малых партий.

Итоговый рейтинг конкурентности может быть интерпретирован следующим образом:

(1) 0,7 < IHH < 1 – высокий уровень конкуренции на выборах;

(2) 0,5 < IHH < 0,7 – уровень конкуренции на выборах выше среднего;

(3) 0,3 < IHH < 0,5 – уровень конкуренции на выборах ниже среднего;

(4) IHH < 0,3 – низкий уровень конкуренции на выборах.

Таблица 3. Партийная конкуренция на губернаторских выборах.

	 
	Уровень благоприятности для ЕР 
	Уровень благоприятности для КПРФ 
	Уровень благоприятности для СР 
	Уровень благоприятности для ЛДПР 
	Уровень благоприятности для других партий (в совокупности)
	Уровень конкурентности выборов
	Соотношение уровня благоприят-ности КПРФ и СР (преимущество КПРФ)
	Отставание объединенной оппозиции (КПРФ + СР) от ЕР

	Год проведения выборов: 2013 г.

	Республика Ингушетия
	0,77
	0,02
	0,04
	0,01
	0,16
	0,37
	-0,02
	0,71

	Республика Хакасия
	0,56
	0,12
	0,08
	0,09
	0,15
	0,64
	0,04
	0,36

	Забайкальский край
	0,49
	0,12
	0,06
	0,11
	0,22
	0,68
	0,06
	0,31

	Хабаровский край
	0,55
	0,12
	0,09
	0,12
	0,12
	0,64
	0,03
	0,34

	Владимирская область
	0,45
	0,22
	0,13
	0,07
	0,13
	0,71
	0,09
	0,10

	Магаданская область
	0,50
	0,12
	0,11
	0,12
	0,15
	0,68
	0,01
	0,27

	Московская область
	0,47
	0,18
	0,12
	0,10
	0,13
	0,71
	0,06
	0,17

	Чукотский АО
	0,80
	0,02
	0,02
	0,08
	0,08
	0,35
	0,00
	0,76

	Год проведения выборов: 2014 г.

	Республика Алтай
	0,50
	0,17
	0,11
	0,08
	0,15
	0,68
	0,06
	0,22

	Республика Коми
	0,54
	0,10
	0,13
	0,10
	0,13
	0,65
	-0,03
	0,31

	Удмуртская Республика
	0,53
	0,11
	0,11
	0,09
	0,16
	0,66
	0,00
	0,31

	Алтайский край
	0,47
	0,19
	0,14
	0,11
	0,09
	0,71
	0,05
	0,14

	Астраханская область
	0,56
	0,10
	0,19
	0,07
	0,08
	0,63
	-0,09
	0,27

	Воронежская область
	0,63
	0,15
	0,11
	0,06
	 0,05
	0,56
	0,04
	0,37

	Кировская область
	0,46
	0,15
	0,13
	0,12
	0,14
	0,72
	0,02
	0,18

	Курганская область
	0,49
	0,15
	0,09
	0,10
	0,17
	0,69
	0,06
	0,25

	Орловская область
	0,46
	0,27
	0,07
	0,05
	0,15
	0,69
	0,20
	0,12

	Псковская область
	0,51
	0,17
	0,13
	0,10
	0,09
	0,67
	0,04
	0,21

	Ненецкий АО
	0,45
	0,22
	0,09
	0,11
	0,13
	0,71
	0,13
	0,14

	Год проведения выборов: 2015 г.

	Республика Башкортостан
	0,73
	0,08
	0,05
	0,04
	0,10
	0,45
	0,03
	0,60

	Республика Дагестан
	0,70
	0,06
	0,07
	0,00
	0,17
	0,47
	-0,01
	0,57

	Кабардино-Балкарская Республика
	0,70
	0,09
	0,05
	0,03
	0,13
	0,48
	0,04
	0,56

	Республика Калмыкия
	0,62
	0,12
	0,05
	0,05
	0,16
	0,57
	0,07
	0,45

	Республика Марий Эл
	0,61
	0,14
	0,08
	0,07
	0,10
	0,59
	0,06
	0,39

	Республика Саха (Якутия)
	0,52
	0,13
	0,17
	0,05
	0,13
	0,66
	-0,04
	0,22

	Республика Северная Осетия
	0,50
	0,14
	0,07
	0,04
	0,25
	0,66
	0,07
	0,29

	Республика Татарстан
	0,74
	0,08
	0,06
	0,04
	0,08
	0,43
	0,02
	0,60

	Чувашская Республика
	0,49
	0,16
	0,16
	0,09
	0,10
	0,69
	0,00
	0,17

	Красноярский край
	0,52
	0,13
	0,13
	0,11
	0,11
	0,67
	0,00
	0,26

	Ивановская область
	0,55
	0,12
	0,08
	0,12
	0,13
	0,65
	0,04
	0,35

	Калининградская область
	0,47
	0,16
	0,10
	0,08
	0,19
	0,70
	0,06
	0,21

	Калужская область
	0,59
	0,12
	0,07
	0,07
	0,15
	0,61
	0,05
	0,40

	Кемеровская область
	0,80
	0,06
	0,04
	0,05
	0,05
	0,35
	0,02
	0,70

	Курская область
	0,50
	0,15
	0,12
	0,10
	0,13
	0,69
	0,03
	0,23

	Липецкая область
	0,57
	0,15
	0,09
	0,10
	0,09
	0,63
	0,06
	0,33

	Нижегородская область
	0,54
	0,17
	0,10
	0,09
	0,10
	0,65
	0,07
	0,27

	Новосибирская область
	0,46
	0,20
	0,11
	0,12
	0,11
	0,71
	0,09
	0,15

	Оренбургская область
	0,51
	0,17
	0,09
	0,11
	0,12
	0,67
	0,08
	0,25

	Пензенская область
	0,63
	0,12
	0,05
	0,06
	0,14
	0,56
	0,07
	0,46

	Ростовская область
	0,56
	0,16
	0,10
	0,06
	0,12
	0,63
	0,06
	0,30

	Тамбовская область
	0,61
	0,16
	0,06
	0,06
	0,11
	0,58
	0,10
	0,39

	Тюменская область
	0,68
	0,07
	0,05
	0,10
	0,10
	0,51
	0,02
	0,56

	Челябинская область
	0,57
	0,10
	0,12
	0,09
	0,12
	0,63
	-0,02
	0,35

	Москва
	0,57
	0,15
	0,10
	0,06
	0,12
	0,62
	0,05
	0,32

	Еврейская АО
	0,59
	0,15
	0,08
	0,10
	0,08
	0,61
	0,07
	0,36

	Ханты-Мансийский АО
	0,56
	0,08
	0,08
	0,15
	0,13
	0,64
	0,00
	0,40

	Ямало-Ненецкий АО
	0,74
	0,05
	0,05
	0,07
	0,09
	0,43
	0,00
	0,64

	Год проведения выборов: 2016 г. (одновременно с выборами депутатов Государственной Думы)

	Карачаево-Черкесская Республика
	0,68
	0,09
	0,03
	0,01
	0,19
	0,49
	0,06
	0,56

	Чеченская Республика
	0,88
	0,01
	0,03
	0,00
	0,08
	0,23
	-0,02
	0,84

	Камчатский край
	0,54
	0,11
	0,07
	0,12
	0,16
	0,65
	0,04
	0,36

	Вологодская область
	0,50
	0,11
	0,14
	0,11
	0,14
	0,69
	-0,03
	0,25

	Сахалинская область
	0,54
	0,16
	0,07
	0,10
	0,13
	0,65
	0,09
	0,31

	Тверская область
	0,44
	0,17
	0,15
	0,09
	0,15
	0,72
	0,02
	0,12

	Тульская область
	0,60
	0,13
	0,08
	0,06
	0,13
	0,60
	0,05
	0,39

	Ульяновская область
	0,55
	0,15
	0,10
	0,09
	0,11
	0,64
	0,05
	0,30

	Санкт-Петербург
	0,44
	0,13
	0,22
	0,07
	0,14
	0,72
	-0,09
	0,09

	Год проведения выборов: 2017 г.

	Республика Адыгея
	0,60
	0,13
	0,06
	0,06
	0,15
	0,59
	0,07
	0,41

	Республика Бурятия
	0,55
	0,13
	0,07
	0,06
	0,19
	0,64
	0,06
	0,35

	Республика Карелия
	0,45
	0,11
	0,20
	0,11
	0,13
	0,72
	-0,09
	0,14

	Республика Мордовия
	0,83
	0,05
	0,02
	0,03
	0,07
	0,31
	0,03
	0,76

	Республика Тыва
	0,73
	0,02
	0,09
	0,04
	0,12
	0,45
	-0,07
	0,62

	Краснодарский край
	0,64
	0,11
	0,07
	0,06
	0,12
	0,55
	0,04
	0,46

	Пермский край
	0,54
	0,11
	0,11
	0,11
	0,13
	0,66
	0,00
	0,32

	Приморский край
	0,47
	0,13
	0,14
	0,12
	0,14
	0,71
	-0,01
	0,20

	Ставропольский край
	0,51
	0,14
	0,09
	0,14
	0,12
	0,68
	0,05
	0,28

	Амурская область
	0,55
	0,15
	0,09
	0,13
	0,08
	0,64
	0,06
	0,31

	Архангельская область
	0,46
	0,11
	0,15
	0,11
	0,17
	0,71
	-0,04
	0,20

	Белгородская область
	0,65
	0,13
	0,06
	0,08
	0,08
	0,55
	0,07
	0,46

	Брянская область
	0,50
	0,17
	0,10
	0,11
	0,12
	0,69
	0,07
	0,23

	Волгоградская область
	0,49
	0,17
	0,14
	0,07
	0,13
	0,69
	0,03
	0,18

	Иркутская область
	0,49
	0,17
	0,10
	0,11
	0,13
	0,70
	0,07
	0,22

	Костромская область
	0,46
	0,18
	0,15
	0,10
	0,11
	0,71
	0,03
	0,13

	Ленинградская область
	0,45
	0,12
	0,23
	0,10
	0,10
	0,71
	-0,11
	0,10

	Московская область
	0,47
	0,18
	0,12
	0,10
	0,13
	0,71
	0,06
	0,17

	Мурманская область
	0,44
	0,14
	0,14
	0,13
	0,15
	0,73
	0,00
	0,16

	Новгородская область
	0,49
	0,12
	0,17
	0,08
	0,14
	0,69
	-0,05
	0,20

	Омская область
	0,53
	0,19
	0,10
	0,09
	0,09
	0,66
	0,09
	0,24

	Рязанская область
	0,47
	0,17
	0,10
	0,12
	0,14
	0,71
	0,07
	0,20

	Самарская область
	0,49
	0,16
	0,09
	0,11
	0,15
	0,69
	0,07
	0,24

	Саратовская область
	0,62
	0,14
	0,05
	0,05
	0,14
	0,57
	0,09
	0,43

	Свердловская область
	0,45
	0,14
	0,16
	0,12
	0,13
	0,72
	-0,02
	0,15

	Смоленская область
	0,50
	0,17
	0,10
	0,08
	0,15
	0,68
	0,07
	0,23

	Томская область
	0,52
	0,13
	0,08
	0,12
	0,15
	0,67
	0,05
	0,31

	Ярославская область
	0,45
	0,13
	0,13
	0,10
	0,19
	0,72
	0,00
	0,19

	


Таблица 4. Уровень электоральной поддержки парламентских партий.

	 
	Электоральная поддержка ЕР
	Электоральная поддержка КПРФ
	Электоральная поддержка СР
	Электоральная поддержка ЛДПР

	Год проведения выборов: 2013 г.

	Республика Ингушетия
	0,83
	0,04
	0,04
	0,02

	Республика Хакасия
	0,45
	0,18
	0,1
	0,12

	Забайкальский край
	0,51
	0,14
	0,08
	0,14

	Хабаровский край
	0,45
	0,17
	0,12
	0,16

	Владимирская область
	0,42
	0,2
	0,15
	0,11

	Магаданская область
	0,44
	0,16
	0,12
	0,16

	Чукотский АО
	0,69
	0,05
	0,05
	0,12

	Год проведения выборов: 2014 г.

	Республика Алтай
	0,48
	0,17
	0,12
	0,09

	Республика Коми
	0,51
	0,13
	0,11
	0,13

	Удмуртская Республика
	0,52
	0,15
	0,09
	0,12

	Алтайский край
	0,43
	0,22
	0,12
	0,15

	Астраханская область
	0,52
	0,13
	0,18
	0,09

	Воронежская область
	0,49
	0,18
	0,14
	0,09

	Кировская область
	0,38
	0,18
	0,16
	0,15

	Курганская область
	0,44
	0,18
	0,11
	0,14

	Орловская область
	0,44
	0,26
	0,1
	0,06

	Псковская область
	0,42
	0,21
	0,14
	0,12

	Ненецкий АО
	0,39
	0,2
	0,12
	0,16

	Год проведения выборов: 2015 г.

	Республика Башкортостан
	0,76
	0,1
	0,05
	0,03

	Республика Дагестан
	0,78
	0,09
	0,05
	0

	Кабардино-Балкарская Республика
	0,8
	0,1
	0,04
	0,02

	Республика Калмыкия
	0,59
	0,16
	0,05
	0,04

	Республика Марий Эл
	0,54
	0,17
	0,08
	0,09

	Республика Саха (Якутия)
	0,52
	0,14
	0,16
	0,05

	Республика Северная Осетия
	0,60
	0,15
	0,07
	0,03

	Республика Татарстан
	0,76
	0,09
	0,05
	0,04

	Чувашская Республика
	0,48
	0,18
	0,15
	0,1

	Красноярский край
	0,42
	0,2
	0,14
	0,15

	Ивановская область
	0,47
	0,16
	0,13
	0,12

	Калининградская область
	0,41
	0,19
	0,1
	0,12

	Калужская область
	0,47
	0,18
	0,11
	0,12

	Кемеровская область
	0,74
	0,07
	0,06
	0,07

	Курская область
	0,46
	0,17
	0,13
	0,11

	Липецкая область
	0,45
	0,19
	0,16
	0,12

	Нижегородская область
	0,46
	0,22
	0,12
	0,1

	Новосибирская область
	0,43
	0,23
	0,12
	0,11

	Оренбургская область
	0,42
	0,2
	0,13
	0,14

	Пензенская область
	0,63
	0,15
	0,06
	0,07

	Ростовская область
	0,62
	0,16
	0,08
	0,05

	Тамбовская область
	0,57
	0,18
	0,07
	0,08

	Тюменская область
	0,62
	0,1
	0,07
	0,14

	Челябинская область
	0,52
	0,13
	0,12
	0,1

	Москва
	0,52
	0,15
	0,09
	0,07

	Еврейская АО
	0,53
	0,18
	0,1
	0,13

	Ханты-Мансийский АО
	0,49
	0,12
	0,11
	0,18

	Ямало-Ненецкий АО
	0,68
	0,07
	0,06
	0,1

	Год проведения выборов: 2016 г.

	Карачаево-Черкесская Республика
	0,76
	0,1
	0,02
	0,03

	Чеченская Республика
	0,89
	0,02
	0,03
	0

	Камчатский край
	0,51
	0,14
	0,08
	0,16

	Вологодская область
	0,43
	0,22
	0,13
	0,12

	Сахалинская область
	0,49
	0,19
	0,09
	0,12

	Тверская область
	0,42
	0,19
	0,16
	0,11

	Тульская область
	0,51
	0,15
	0,1
	0,07

	Ульяновская область
	0,5
	0,16
	0,09
	0,1

	Санкт-Петербург
	0,39
	0,14
	0,21
	0,1

	Год проведения выборов: 2017 г.

	Республика Адыгея
	0,57
	0,16
	0,08
	0,08

	Республика Бурятия
	0,56
	0,16
	0,11
	0,05

	Республика Карелия
	0,38
	0,15
	0,19
	0,15

	Республика Мордовия
	0,9
	0,05
	0,01
	0,02

	Республика Тыва
	0,76
	0,04
	0,11
	0,03

	Краснодарский край
	0,60
	0,14
	0,08
	0,08

	Пермский край
	0,42
	0,15
	0,13
	0,15

	Приморский край
	0,39
	0,19
	0,15
	0,16

	Ставропольский край
	0,46
	0,14
	0,16
	0,14

	Амурская область
	0,51
	0,17
	0,08
	0,17

	Архангельская область
	0,41
	0,15
	0,16
	0,13

	Белгородская область
	0,56
	0,19
	0,08
	0,08

	Брянская область
	0,49
	0,21
	0,09
	0,09

	Волгоградская область
	0,41
	0,14
	0,21
	0,14

	Иркутская область
	0,42
	0,17
	0,11
	0,13

	Костромская область
	0,41
	0,2
	0,14
	0,13

	Ленинградская область
	0,4
	0,15
	0,21
	0,13

	Московская область
	0,41
	0,21
	0,13
	0,12

	Мурманская область
	0,39
	0,18
	0,17
	0,16

	Новгородская область
	0,41
	0,18
	0,22
	0,07

	Омская область
	0,45
	0,22
	0,11
	0,12

	Рязанская область
	0,42
	0,19
	0,11
	0,14

	Самарская область
	0,41
	0,21
	0,12
	0,14

	Саратовская область
	0,65
	0,12
	0,09
	0,06

	Свердловская область
	0,4
	0,15
	0,19
	0,15

	Смоленская область
	0,46
	0,19
	0,14
	0,08

	Томская область
	0,43
	0,18
	0,11
	0,16

	Ярославская область
	0,39
	0,15
	0,14
	0,12


Таблица 5. Уровень благоприятности губернаторских кампаний для партий и конкуренция на выборах (ранги регионов).

	ЕР
	 

КПРФ 
	 

СР 
	 

ЛДПР 
	 

прочие (сумма)
	 

Уровень конкурентности выборов

	81-83
	Мурманская
	0,44
	1
	Орловская
	0,27
	1
	Ленинградская
	0,23
	1
	Ханты-Мансийский
	0,15
	1
	Северная Осетия
	0,25
	1
	Мурманская
	0,73

	81-83
	Тверская
	0,44
	2-3
	Владимирская
	0,22
	2
	Санкт-Петербург
	0,22
	2
	Ставропольский
	0,14
	2
	Забайкальский
	0,22
	2-7
	Карелия
	0,72

	81-83
	Санкт-Петербург
	0,44
	2-3
	Ненецкий
	0,22
	3
	Карелия
	0,20
	3-4
	Амурская
	0,13
	3-6
	Бурятия
	0,19
	2-7
	Кировская
	0,72

	75-80
	Карелия
	0,45
	4
	Новосибирская
	0,20
	4
	Астраханская
	0,19
	3-4
	Мурманская
	0,13
	3-6
	Карачаево-Черкесия
	0,19
	2-7
	Свердловская
	0,72

	75-80
	Владимирская
	0,45
	5-6
	Алтайский
	0,19
	5-6
	Якутия
	0,17
	5-14
	Камчатский
	0,12
	3-6
	Калининградская
	0,19
	2-7
	Тверская
	0,72

	75-80
	Ленинградская
	0,45
	5-6
	Омская
	0,19
	5-6
	Новгородская
	0,17
	5-14
	Приморский
	0,12
	3-6
	Ярославская
	0,19
	2-7
	Ярославская
	0,72

	75-80
	Свердловская
	0,45
	7-8
	Костромская
	0,18
	7-8
	Чувашия
	0,16
	5-14
	Хабаровский
	0,12
	7-9
	Дагестан
	0,17
	2-7
	Санкт-Петербург
	0,72

	75-80
	Ярославская
	0,45
	7-8
	Московская
	0,18
	7-8
	Свердловская
	0,16
	5-14
	Ивановская
	0,12
	7-9
	Архангельская
	0,17
	8-17
	Алтайский
	0,71

	75-80
	Ненецкий
	0,45
	9-18
	Республика Алтай
	0,17
	9-11
	Архангельская
	0,15
	5-14
	Кировская
	0,12
	7-9
	Курганская
	0,17
	8-17
	Приморский
	0,71

	70-74
	Архангельская
	0,46
	9-18
	Брянская
	0,17
	9-11
	Костромская
	0,15
	5-14
	Магаданская
	0,12
	10-13
	Ингушетия
	0,16
	8-17
	Архангельская
	0,71

	70-74
	Кировская
	0,46
	9-18
	Волгоградская
	0,17
	9-11
	Тверская
	0,15
	5-14
	Новосибирская
	0,12
	10-13
	Калмыкия
	0,16
	8-17
	Владимирская
	0,71

	70-74
	Костромская
	0,46
	9-18
	Иркутская
	0,17
	12-16
	Алтайский
	0,14
	5-14
	Рязанская
	0,12
	10-13
	Удмуртия 
	0,16
	8-17
	Костромская
	0,71

	70-74
	Новосибирская
	0,46
	9-18
	Нижегородская
	0,17
	12-16
	Приморский
	0,14
	5-14
	Свердловская
	0,12
	10-13
	Камчатский
	0,16
	8-17
	Ленинградская
	0,71

	70-74
	Орловская
	0,46
	9-18
	Оренбургская
	0,17
	12-16
	Волгоградская
	0,14
	5-14
	Томская
	0,12
	14-24
	Адыгея
	0,15
	8-17
	Московская
	0,71

	65-69
	Алтайский
	0,47
	9-18
	Псковская
	0,17
	12-16
	Вологодская
	0,14
	15-26
	Карелия
	0,11
	14-24
	Республика Алтай
	0,15
	8-17
	Новосибирская
	0,71

	65-69
	Приморский
	0,47
	9-18
	Рязанская
	0,17
	12-16
	Мурманская
	0,14
	15-26
	Алтайский
	0,11
	14-24
	Хакасия
	0,15
	8-17
	Рязанская
	0,71

	65-69
	Калининградская
	0,47
	9-18
	Смоленская
	0,17
	17-22
	Республика Коми
	0,13
	15-26
	Забайкальский
	0,11
	14-24
	Калужская 
	0,15
	8-17
	Ненецкий
	0,71

	65-69
	Московская
	0,47
	9-18
	Тверская
	0,17
	17-22
	Красноярский
	0,13
	15-26
	Красноярский
	0,11
	14-24
	Магаданская
	0,15
	18-19
	Иркутская
	0,70

	65-69
	Рязанская
	0,47
	19-24
	Чувашия
	0,16
	17-22
	Владимирская
	0,13
	15-26
	Пермский
	0,11
	14-24
	Мурманская
	0,15
	18-19
	Калининградская
	0,70

	58-64
	Чувашия
	0,49
	19-24
	Калининградская
	0,16
	17-22
	Кировская
	0,13
	15-26
	Архангельская
	0,11
	14-24
	Орловская
	0,15
	20-28
	Чувашия
	0,69

	58-64
	Забайкальский
	0,49
	19-24
	Ростовская
	0,16
	17-22
	Псковская
	0,13
	15-26
	Брянская
	0,11
	14-24
	Самарская 
	0,15
	20-28
	Брянская
	0,69

	58-64
	Волгоградская
	0,49
	19-24
	Самарская
	0,16
	17-22
	Ярославская
	0,13
	15-26
	Вологодская
	0,11
	14-24
	Смоленская
	0,15
	20-28
	Волгоградская
	0,69

	58-64
	Иркутская
	0,49
	19-24
	Сахалинская
	0,16
	23-25
	Курская
	0,12
	15-26
	Иркутская
	0,11
	14-24
	Тверская
	0,15
	20-28
	Вологодская
	0,69

	58-64
	Курганская
	0,49
	19-24
	Тамбовская
	0,16
	23-25
	Московская
	0,12
	15-26
	Оренбургская
	0,11
	14-24
	Томская
	0,15
	20-28
	Курганская
	0,69

	58-64
	Новгородская
	0,49
	25-33
	Амурская
	0,15
	23-25
	Челябинская
	0,12
	15-26
	Самарская
	0,11
	25-32
	Приморский
	0,14
	20-28
	Курская
	0,69

	58-64
	Самарская
	0,49
	25-33
	Воронежская
	0,15
	26-31
	Республика Алтай
	0,11
	15-26
	Ненецкий
	0,11
	25-32
	Вологодская
	0,14
	20-28
	Новгородская
	0,69

	51-57
	Республика Алтай
	0,50
	25-33
	Кировская
	0,15
	26-31
	Удмуртия
	0,11
	27-38
	Республика Коми
	0,10
	25-32
	Кировская
	0,14
	20-28
	Орловская
	0,69

	51-57
	Северная Осетия
	0,50
	25-33
	Курганская
	0,15
	26-31
	Пермский
	0,11
	27-38
	Костромская
	0,10
	25-32
	Новгородская
	0,14
	20-28
	Самарская
	0,69

	51-57
	Брянская
	0,50
	25-33
	Курская
	0,15
	26-31
	Воронежская
	0,11
	27-38
	Курганская
	0,10
	25-32
	Пензенская
	0,14
	29-33
	Республика Алтай
	0,68

	51-57
	Вологодская
	0,50
	25-33
	Липецкая
	0,15
	26-31
	Магаданская
	0,11
	27-38
	Курская
	0,10
	25-32
	Рязанская
	0,14
	29-33
	Забайкальский
	0,68

	51-57
	Курская
	0,50
	25-33
	Ульяновская
	0,15
	26-31
	Новосибирская
	0,11
	27-38
	Ленинградская
	0,10
	25-32
	Саратовская
	0,14
	29-33
	Ставропольский
	0,68

	51-57
	Магаданская
	0,50
	25-33
	Москва
	0,15
	32-41
	Брянская
	0,10
	27-38
	Липецкая
	0,10
	25-32
	Санкт-Петербург
	0,14
	29-33
	Магаданская
	0,68

	51-57
	Смоленская
	0,50
	25-33
	Еврейская
	0,15
	32-41
	Иркутская
	0,10
	27-38
	Московская
	0,10
	33-48
	Кабардино-Балкария
	0,13
	29-33
	Смоленская
	0,68

	48-50
	Ставропольский
	0,51
	34-39
	Марий Эл
	0,14
	32-41
	Калининградская
	0,10
	27-38
	Псковская
	0,10
	33-48
	Карелия
	0,13
	34-37
	Красноярский
	0,67

	48-50
	Оренбургская
	0,51
	34-39
	Северная Осетия
	0,14
	32-41
	Нижегородская
	0,10
	27-38
	Сахалинская
	0,10
	33-48
	Республика Коми
	0,13
	34-37
	Оренбургская
	0,67

	48-50
	Псковская
	0,51
	34-39
	Ставропольский
	0,14
	32-41
	Омская
	0,10
	27-38
	Тюменская
	0,10
	33-48
	Якутия
	0,13
	34-37
	Псковская
	0,67

	45-47
	Якутия
	0,52
	34-39
	Мурманская
	0,14
	32-41
	Ростовская
	0,10
	27-38
	Ярославская
	0,10
	33-48
	Пермский
	0,13
	34-37
	Томская
	0,67

	45-47
	Красноярский
	0,52
	34-39
	Саратовская
	0,14
	32-41
	Рязанская
	0,10
	27-38
	Еврейская
	0,10
	33-48
	Владимирская
	0,13
	38-42
	Северная Осетия
	0,66

	45-47
	Томская
	0,52
	34-39
	Свердловская
	0,14
	32-41
	Смоленская
	0,10
	39-46
	Удмуртия
	0,09
	33-48
	Волгоградская
	0,13
	38-42
	Удмуртия
	0,66

	43-44
	Удмуртия
	0,53
	40-49
	Адыгея
	0,13
	32-41
	Ульяновская
	0,10
	39-46
	Хакасия
	0,09
	33-48
	Ивановская
	0,13
	38-42
	Якутия
	0,66

	43-44
	Омская
	0,53
	40-49
	Бурятия
	0,13
	32-41
	Москва
	0,10
	39-46
	Чувашия
	0,09
	33-48
	Иркутская
	0,13
	38-42
	Пермский
	0,66

	38-42
	Республика Коми
	0,54
	40-49
	Якутия
	0,13
	42-50
	Тува
	0,09
	39-46
	Нижегородская
	0,09
	33-48
	Курская
	0,13
	38-42
	Омская
	0,66

	38-42
	Камчатский
	0,54
	40-49
	Красноярский
	0,13
	42-50
	Ставропольский
	0,09
	39-46
	Омская
	0,09
	33-48
	Московская
	0,13
	43-47
	Республика Коми
	0,65

	38-42
	Пермский
	0,54
	40-49
	Приморский
	0,13
	42-50
	Хабаровский
	0,09
	39-46
	Тверская
	0,09
	33-48
	Сахалинская
	0,13
	43-47
	Камчатский
	0,65

	38-42
	Нижегородская
	0,54
	40-49
	Белгородская
	0,13
	42-50
	Амурская
	0,09
	39-46
	Ульяновская
	0,09
	33-48
	Свердловская
	0,13
	43-47
	Ивановская
	0,65

	38-42
	Сахалинская
	0,54
	40-49
	Томская
	0,13
	42-50
	Курганская
	0,09
	39-46
	Челябинская
	0,09
	33-48
	Тульская
	0,13
	43-47
	Нижегородская
	0,65

	33-37
	Бурятия
	0,55
	40-49
	Тульская
	0,13
	42-50
	Липецкая
	0,09
	47-52
	Республика Алтай
	0,08
	33-48
	Ненецкий
	0,13
	43-47
	Сахалинская
	0,65

	33-37
	Хабаровский
	0,55
	40-49
	Ярославская
	0,13
	42-50
	Оренбургская
	0,09
	47-52
	Белгородская
	0,08
	33-48
	Ханты-Мансийский
	0,13
	48-53
	Бурятия
	0,64

	33-37
	Амурская
	0,55
	40-49
	Санкт-Петербург
	0,13
	42-50
	Самарская
	0,09
	47-52
	Калининградская
	0,08
	49-57
	Тува
	0,12
	48-53
	Хакасия
	0,64

	33-37
	Астраханская
	0,55
	50-59
	Калмыкия
	0,12
	42-50
	Ненецкий
	0,09
	47-52
	Новгородская
	0,08
	49-57
	Краснодарский
	0,12
	48-53
	Хабаровский
	0,64

	33-37
	Ивановская
	0,55
	50-59
	Хакасия
	0,12
	51-57
	Марий Эл
	0,08
	47-52
	Смоленская
	0,08
	49-57
	Ставропольский
	0,12
	48-53
	Амурская
	0,64

	29-32
	Хакасия
	0,56
	50-59
	Забайкальский
	0,12
	51-57
	Хакасия
	0,08
	47-52
	Чукотский
	0,08
	49-57
	Хабаровский
	0,12
	48-53
	Ульяновская
	0,64

	29-32
	Ростовская
	0,56
	50-59
	Хабаровский
	0,12
	51-57
	Ивановская
	0,08
	53-59
	Марий Эл
	0,07
	49-57
	Брянская
	0,12
	48-53
	Ханты-Мансийский
	0,64

	29-32
	Ульяновская
	0,56
	50-59
	Ивановская
	0,12
	51-57
	Томская
	0,08
	53-59
	Астраханская
	0,07
	49-57
	Оренбургская
	0,12
	54-57
	Астраханская
	0,63

	29-32
	Ханты-Мансийский
	0,56
	50-59
	Калужская
	0,12
	51-57
	Тульская
	0,08
	53-59
	Владимирская
	0,07
	49-57
	Ростовская
	0,12
	54-57
	Липецкая
	0,63

	26-28
	Липецкая
	0,57
	50-59
	Ленинградская
	0,12
	51-57
	Еврейская
	0,08
	53-59
	Волгоградская
	0,07
	49-57
	Челябинская
	0,12
	54-57
	Ростовская
	0,63

	26-28
	Челябинская
	0,57
	50-59
	Магаданская
	0,12
	51-57
	Ханты-Мансийский
	0,08
	53-59
	Калужская
	0,07
	49-57
	Москва
	0,12
	54-57
	Челябинская
	0,63

	26-28
	Москва
	0,57
	50-59
	Новгородская
	0,12
	58-65
	Бурятия
	0,07
	53-59
	Санкт-Петербург
	0,07
	58-62
	Красноярский
	0,11
	58
	Москва
	0,62

	24-25
	Калужская
	0,59
	50-59
	Пензенская
	0,12
	58-65
	Дагестан
	0,07
	53-59
	Ямало-Ненецкий
	0,07
	58-62
	Костромская
	0,11
	59-60
	Калужская
	0,61

	24-25
	Еврейская
	0,59
	60-66
	Карелия
	0,11
	58-65
	Северная Осетия
	0,07
	60-68
	Адыгея
	0,06
	58-62
	Новосибирская
	0,11
	59-60
	Еврейская
	0,61

	22-23
	Адыгея
	0,60
	60-66
	Удмуртия
	0,11
	58-65
	Камчатский
	0,07
	60-68
	Краснодарский
	0,06
	58-62
	Тамбовская
	0,11
	61
	Тульская
	0,60

	22-23
	Тульская
	0,60
	60-66
	Камчатский
	0,11
	58-65
	Краснодарский
	0,07
	60-68
	Бурятия
	0,06
	58-62
	Ульяновская
	0,11
	62-63
	Адыгея
	0,59

	20-21
	Марий Эл
	0,61
	60-66
	Краснодарский
	0,11
	58-65
	Калужская
	0,07
	60-68
	Воронежская
	0,06
	63-68
	Башкирия
	0,10
	62-63
	Марий Эл
	0,59

	20-21
	Тамбовская
	0,61
	60-66
	Пермский
	0,11
	58-65
	Орловская
	0,07
	60-68
	Пензенская
	0,06
	63-68
	Марий Эл
	0,10
	64
	Тамбовская
	0,58

	18-19
	Калмыкия
	0,62
	60-66
	Архангельская
	0,11
	58-65
	Сахалинская
	0,07
	60-68
	Ростовская
	0,06
	63-68
	Чувашия
	0,10
	65-66
	Калмыкия
	0,57

	18-19
	Саратовская
	0,62
	60-66
	Вологодская
	0,11
	66-70
	Адыгея
	0,06
	60-68
	Тамбовская
	0,06
	63-68
	Ленинградская
	0,10
	65-66
	Саратовская
	0,57

	16-17
	Воронежская
	0,63
	67-69
	Республика Коми
	0,10
	66-70
	Татарстан
	0,06
	60-68
	Тульская
	0,06
	63-68
	Нижегородская
	0,10
	67-68
	Воронежская
	0,56

	16-17
	Пензенская
	0,63
	67-69
	Астраханская
	0,10
	66-70
	Забайкальский
	0,06
	60-68
	Москва
	0,06
	63-68
	Тюменская
	0,10
	67-68
	Пензенская
	0,56

	15
	Краснодарский
	0,64
	67-69
	Челябинская
	0,10
	66-70
	Белгородская
	0,06
	69-73
	Калмыкия
	0,05
	69-73
	Алтайский
	0,09
	69-70
	Краснодарский
	0,55

	14
	Белгородская
	0,65
	70-71
	Кабардино-Балкария
	0,09
	66-70
	Тамбовская
	0,06
	69-73
	Кемеровская
	0,05
	69-73
	Липецкая
	0,09
	69-70
	Белгородская
	0,55

	12-13
	Карачаево-Черкесия
	0,68
	70-71
	Карачаево-Черкесия
	0,09
	71-77
	Башкирия
	0,05
	69-73
	Орловская
	0,05
	69-73
	Омская
	0,09
	71
	Тюменская
	0,51

	12-13
	Тюменская
	0,68
	72-74
	Башкирия
	0,08
	71-77
	Кабардино-Балкария
	0,05
	69-73
	Саратовская
	0,05
	69-73
	Псковская
	0,09
	72
	Карачаево-Черкесия
	0,49

	10-11
	Дагестан
	0,70
	72-74
	Татарстан
	0,08
	71-77
	Калмыкия
	0,05
	69-73
	Башкирия
	0,04
	69-73
	Ямало-Ненецкий
	0,09
	73
	Кабардино-Балкария
	0,48

	10-11
	Кабардино-Балкария
	0,70
	72-74
	Ханты-Мансийский
	0,08
	71-77
	Пензенская
	0,05
	74-77
	Северная Осетия
	0,04
	74-80
	Татарстан
	0,08
	74
	Дагестан
	0,47

	8-9
	Башкирия
	0,73
	75
	Тюменская
	0,07
	71-77
	Саратовская
	0,05
	74-77
	Татарстан
	0,04
	74-80
	Чечня
	0,08
	75-76
	Башкирия
	0,45

	8-9
	Тува
	0,73
	76-77
	Дагестан
	0,06
	71-77
	Тюменская
	0,05
	74-77
	Тува
	0,04
	74-80
	Амурская
	0,08
	75-76
	Тува
	0,45

	6-7
	Татарстан
	0,74
	76-77
	Кемеровская
	0,06
	71-77
	Ямало-Ненецкий
	0,05
	78-77
	Якутия
	0,04
	74-80
	Астраханская
	0,08
	77-78
	Татарстан
	0,43

	6-7
	Ямало-Ненецкий
	0,74
	78-79
	Мордовия
	0,05
	78-79
	Ингушетия
	0,04
	78-79
	Кабардино-Балкария
	0,03
	74-80
	Белгородская
	0,08
	77-78
	Ямало-Ненецкий
	0,43

	5
	Ингушетия
	0,77
	78-79
	Ямало-Ненецкий
	0,05
	78-79
	Кемеровская
	0,04
	78-79
	Мордовия
	0,03
	74-80
	Еврейская
	0,08
	79
	Ингушетия
	0,37

	3-4
	Кемеровская
	0,80
	80-82
	Ингушетия
	0,02
	80-81
	Карачаево-Черкесия
	0,03
	80-81
	Ингушетия
	0,01
	74-80
	Чукотский
	0,08
	80-81
	Кемеровская
	0,35

	3-4
	Чукотский
	0,80
	80-82
	Тува
	0,02
	80-81
	Чечня
	0,03
	80-81
	Карачаево-Черкесия
	0,01
	81
	Мордовия
	0,07
	80-81
	Чукотский
	0,35

	2
	Мордовия
	0,83
	80-82
	Чукотский
	0,02
	82-82
	Мордовия
	0,02
	82-83
	Дагестан
	0,00
	82-83
	Воронежская
	0,05
	82
	Мордовия
	0,31

	1
	Чечня
	0,88
	83
	Чечня
	0,01
	82-83
	Чукотский
	0,02
	82-83
	Чечня
	0,00
	82-83
	Кемеровская
	0,05
	83
	Чечня
	0,23


